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1. WPROWADZENIE

Ptaki, ze wzgledu na zdolnos¢ do aktywnego lotu, intensywnie eksplorujg zasiedlane
i/lub uzytkowane przez siebie siedliska, z rdznym natezeniem w poszczegdlnych fenofazach
swojej biologicznej aktywnosci. Majgc mozliwos¢ aktywnego przemieszczania sie w
przestrzeni powietrznej sg przez to narazone na ryzyko kolizji z bardzo wysokimi
napowietrznymi konstrukcjami technicznymi, na przyktad tego typu, jak elektrownie
wiatrowe (Tyszeckl [red.] 1999), ale takze sieci energetyczne, wysokie budynki (jak Patac
Kultury i Nauki w Warszawie), przemieszczajgce sie pojazdy (samochody, pociagi i samoloty),
powierzchnie oszklone (ekrany akustyczne, szklana elewacja budynkéw, kolektory
stoneczne). Okazuje sie jednak, ze prawidtowo zlokalizowane i rozmieszczone sitownie
wiatrowe nie sg przyczyng wysokiej $miertelnosci wsrod wedrownych ptakdéw. Ostatnie
badania wskazujg nawet, ze na skutek kolizji z sitowniami wiatrowymi ginie mniej niz 1%
ptakow przelatujgcych w ich poblizu, a wiec znacznie mniej niz w wyniku kolizji z samolotami
(Czaia 1968), pociggami (LOREK, STANKOWSKI 1991), samochodami (Wotk 1978; SWENSSON
1998; GotAwskl 2002), a takze liniami wysokiego napiecia (KANIA 1997; FERNANDEZ GARCIA
1998), wiezowcami (ReJT, MANIAKOWSKI 2000), czy tez na skutek utoniecia w sieciach
rybackich (MEISSNER, STASZEWSKI, ZIGtkowsKl 2001; PokoRrski, KuLwAs 2002). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w wyniku przeprowadzonych dotychczas badan, zebrano dane, ktére wskazuja,
ze niektére gatunki ptakdow doskonale radzg sobie z omijaniem tego typu obiektéw jak farmy
wiatrowe - niektére gatunki ptakdédw potrafia omija¢ wiatrownie, a takze przelatujg bez
ryzyka miedzy masztami. Mimo wszystko, w trakcie realizacji projektéw farm wiatrowych,
bierze sie jednak pod uwage mozliwos¢ wystgpienia ryzyka kolizji ptakdw z elektrowniami
wiatrowymi. Poza tym uwzglednia sie takze, oprdocz ryzyka kolizji, inne rodzaje potencjalnych
oddziatywan farm wiatrowych na ptaki - na przyktad rozpatruje sie utrate i fragmentacje
siedlisk zajmowanych przez ptaki, a takze bierze sie pod uwage zaburzenia funkcjonowania
ich populacji wskutek wystgpienia efektu bariery ekologicznej — efekt waskiego gardfa (De
Lucas et al. [ed.] 2007; CHYLARECKI, PAStAWSKA 2008; TRYJANOWSKI et al. 2009).

Na etapie planowania lokalizacji farmy wiatrowe] szczegdlnie istotne przy tego typu
przedsiewzieciach jest ustalenie znaczenia danego obszaru dla ptakdow i ocena waloréw
awifauny na podstawie aktualnego stanu jej zachowania w granicach obszaru inwestycji w

oparciu o przeprowadzony przedrealizacyjny roczny monitoring. Docelowo wyjasnienie
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(ocena prawdopodobienstwa), czy projektowana lokalizacja farmy wiatrowej nie wptynie
znaczaco negatywnie na ptaki (DE LucAs et al. [ed.] 2007; CHYLARECKI, PAstAwWsKA 2008;
Wouczynski 2009). W zwigzku z tym na etapie przedinwestycyjnym konieczne jest
przeprowadzenie rocznego monitoringu przedrealizacyjnego wraz z oceng oddziatywania
inwestycji na ptaki.

Skala i rodzaj negatywnego oddziatywania farm wiatrowych na ptaki bywa jednak
zréznicowana, co zalezy od rozpatrywanych uwarunkowan lokalizacji danej farmy wiatrowej,
o ktérych byta mowa powyzej. Negatywne oddziatywanie farm wiatrowych moze by¢ nawet
mniejsze od oddziatywania innych rodzajow gospodarczej aktywnosci cztowieka, jak
wskazano to wczesniej. Co ciekawe najnowsze wyniki badan, jakie przeprowadzono w USA
(Loss, WiLL & MARRA 2013), wskazujg na zupetnie inne, o wiele wieksze w skali zagrozenia dla
populacji ptakow w skali kontynentu, niz wskutek interakcji pomiedzy wytworami
technicznymi cztowieka a ptakami. Obliczono bowiem, ze domowe i bezpanskie koty
(zamieszkujgce amerykanskie domy, liczace od 17 do 47 miliondw), co roku zabijajg w USA
od 1,4 do 3,7 miliardéw ptakéw i od 7 do 21 miliardéw gryzoni i matych ssakéw (z
wczesniejszych badan wynika, ze kot domowy zabija od 4 do 18 ptakéw i od 8 do 21 gryzoni
rocznie). Zblizone wyniki opisujace skale szkdd, jakie koty wyrzgdzajg w srodowisku (ptaki i
mate ssaki), uzyskano podobnie takze w trakcie badan prowadzonych w Wielkiej Brytanii

|II

(Woods, McDonald, Harris 2003) - w ten o to sposdb ,,domowy pupil” bardzo szybko zyskat
miano ,,seryjnego mordercy”, a skala szkéd, jakie koty domowe wyrzgdzajg w Srodowisku,
zaczeto traktowal jako bardzo powazine zagrozenie dla $rodowiska i jeden z pilnych
problemdw badan ekologicznych ptasich populacji (CHYLARECKI, JAWINSKA 2007; TRYJANOWSKI et
al. 2009).

Jak wynika z przedstawionego powyzej zestawienia, szkody wyrzadzone przez koty
domowe mogg by¢ znacznie wieksze, niz te, jakie moze spowodowac miejscami dziatalnos¢
gospodarcza cztowieka, jak na przyktad farmy wiatrowe, dla ktérych przeprowadzana jest
skomplikowana i dtuga procedura zwigzana miedzy innymi z oceng oddziatywania na
srodowiskowo. Nieadekwatne do szkéd, jakie mogg powodujg w populacjach ptakdéw
napowietrzne linie energetyczne, czy trakcje kolejowe i inwestycje drogowe, sg zwigzane z

tymi inwestycjami pobiezne badania i uproszczone procedury ocen oddziatywania na

srodowiskowo, a nie roczne badania (monitoring), jak w przypadku farm wiatrowych.
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Do tego co podano powyzej nalezy takze doda¢, ze w wyniku przeprowadzonych
dotad badan i monitoringdw porealizacyjnych przeprowadzonych na farmach wiatrowych,
zebrano dane, ktére wskazujg, ze niektore gatunki ptakdw cechujg sie niskg kolizyjnoscig w
rejonie dziatajgcych farm wiatrowych — podczas przelotéw, cze$é gatunkéw doskonale radzi
sobie z omijaniem farm wiatrowych, nawet jesli s3 one ustawione na trasach wedréwek
ptakdw. Obserwowano mianowicie, ze niektore gatunki ptakéw potrafia omija¢ farmy
wiatrowe (gesi i zurawie), a takze przelatywaé¢ miedzy masztami elektrowni wiatrowych bez
ryzyka kolizji (siewki). Skala oddziatywania dziatajgcych farm wiatrowych na ptaki jest
przedmiotem intensywnych badan, poniewaz oprécz potencjalnych zagrozen zwigzanych z
ryzykiem kolizji, nalezy réwniez rozpatrywac inne rodzaje oddziatywan farm wiatrowych na
ptaki — na przyktad moze dochodzi¢ do kumulacji negatywnego oddziatywania farm
wiatrowych. Istotna jest rdwniez skala tego oddziatywania zwtaszcza kilku sgsiadujgcych ze
sobg farm wiatrowych. Dlatego w przypadku badan populacji ptakéw tylko monitoring
umozliwia pozyskanie informacji na temat awifauny wystepujacej na danym terenie, a co za
tym idzie umozliwia przeprowadzenie ocen jej parametréw - sktadu gatunkowego,
liczebnosci i zageszczenia oraz rozmieszczenia (stanowisk rozrodu, Zzerowisk, miejsc
odpoczynku, noclegowisk itp.). Tego typu procedura umozliwia przeprowadzenie oceny
oddziatywania skumulowanego farm wiatrowych na lokalne populacje ptakéw. Badania
prowadzone w okresie pozalegowym, jak zimowanie, czy okres dyspersji polegowej,
dostarczajg takze informacji na temat sposobu uzytkowania terenu przez ptaki, jak tez ocene
natezenia wykorzystania przez ptaki badanego obszaru. Dzieki systematycznym
obserwacjom na statej powierzchni, jaka jest projektowana lokalizacja farmy wiatrowej,
mozliwe jest rozpoznanie i ocena walorow ornitologicznych badanego obszaru, a dzieki temu
prawidtowa ocena potencjalnego oddziatywania inwestycji na zasoby przyrodnicze, w tym
wypadku ptaki, danego obszaru.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze na etapie przedinwestycyjnym
szczegblnie istotne przy projektowaniu lokalizacji i dziatania farm wiatrowych jest ustalenie
znaczenia danego obszaru dla ptakdw w poszczegélnych fenofazach, to znaczy w
poszczegdlnych fazach ich biologicznej aktywnosci, np. podczas wedréwek, czy w okresie
legowym. Szczegdlnie wazne na tym etapie jest przygotowanie, w oparciu o zebrane dane,
oceny oddziatywania inwestycji na ptaki zasiedlajgce i/lub uzytkujgce dany obszar, na ktérym

planowana jest inwestycja.
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W zwigzku z powyzszym na zlecenie firmy Energia Warmia Sp. z o. o.
przeprowadzono przedinwestycyjny monitoring ptakédw na obszarze projektowanej
lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Lubomino”. Badania terenowe obejmowaty catoroczny

monitoring przedinwestycyjny ptakéw w rejonie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowe;j.

2. TEREN BADAN

Lokalizacje 2 elektrowni wiatrowych zaprojektowano w okolicach wsi Karbdéwka-
Kolonia Lubomino (miedzy Lubominem a Karbowem), w gminie Lubomino, powiatu
lidzbarskiego, wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Obszar projektowane]j inwestycji zaprojektowano posrdd otwartych pdl uprawnych,
rozciggajgcych sie po obu stronach szosy Lubomino-Karbowo. W odlegtosci okoto 1 km na
potnoc od wskazanej szosy rozcigga sie w obnizeniu terenu kompleks lesny. Przed lasem
rozciggajg sie uzytki zielone, miejscami oczka wodne, do ktérych nie prowadzg pasowe
struktury krajobrazu na przyktad w formie zadrzewien. Od strony pétnocnej (czyli od strony
lasu i uzytkéow zielonych) w kierunku szosy, teren stopniowo sie wznosi. Na wzniesieniu
wystepujg pola uprawne z kukurydzg. Po potudniowej stronie szosy teren poczatkowo
potozony jest na wyniesieniu, nastepnie stopniowo sie obniza w kierunku potudniowym i
potudniowo wschodnim. W tej czeSci obszaru wystepujg uprawy zyta i rzepaku. Na
obrzezach ptatéw pdl uprawnych miejscami wystepujg niewielkie kepy zadrzewien
srodpolnych w obrebie ktérych, jak tez niewielkie obszary uzytkdw zielonych potozonych u
podstawy wzniesienia, uzytkowane jako pastwiska.

Projektowane elektrownie wiatrowe zlokalizowano na polach uprawnych, na
wyniesieniu terenu. Potudniowa projektowana lokalizacja elektrowni wiatrowej znajduje sie
na srodku monokulturowego ptata upraw, w odlegtosci okoto 300 metréw na potudnie od
szosy Lubomino-Karbowo (i ciggnacej sie wzdtuz podtuznej osi jezdni alei drzew). Natomiast
potnocna projektowana lokalizacja elektrowni znajduje sie na stoku wyniesienia terenu, przy
miedzy, stanowigcej granice pola uprawnego i rozlegtej fgki, w odlegtosci okoto 390 metrow

od wskazywanej wczesniej szosy z alejg drzew (Rycina 1).
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Rycina 1. Lokalizacja projektowanych elektrowni w obrebie Farmy Wiatrowej ,,Lubomino”

W rejonie przedmiotowej farmy wiatrowej sktadajgcej sie z dwdch elektrowni
wiatrowych wydzielono obszar inwestycji, ktérego granice i ich przebieg wyznaczyt inwestor.
Wokdt badanych elektrowni wiatrowych wyznaczono ponadto tak zwany bufor, stanowigcy
strefe wokoét projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych (Rycina 2).

Bufor, w obrebie ktérego prowadzono obserwacje obejmuje okoliczne siedliska i
tereny stanowigce mozaike pdl uprawnych, laséw i ciggdw zadrzewien, a takze okoliczne
wsie w promieniu okofo 1,0-1,5 km od elektrowni wiatrowej. W promieniu 2 km od
elektrowni wiatrowej, zgodnie z wytycznymi, prowadzono obserwacje kluczowych gatunkéw
ptakow, jak tez obserwacje w celu zlokalizowania ewentualnych koncentracji stad ptakow.
Obserwacje w buforze miaty na celu ustalenie, czy ptaki nalezgce do gatunkdéw kluczowych
uzytkujg tereny potozone poza obszarem inwestycji, na przyktad jako miejsce gniazdowania
(gatunki podlegajgce ochronie strefowej, stanowiska gniazd bociandw itp.). Ponadto

obserwacje, jakie prowadzono w buforze, miaty na celu ustalenie, czy wokét farmy wiatrowe;j
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dochodzi do grupowania sie stad ptakéw i jesli tak, to jak istotny jest to fakt na ocene

wptywu przedsungugua na populacje ptakdow.
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Rycina 2. Obszar badan z wydzieleniem strefy buforowej wokét projektowanych lokalizacji elektrowni
wiatrowych
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Opisany i graficznie przedstawiony powyzej podziat catego obszaru badan ma
umozliwi¢ ocene wptywu przedsiewziecia na ptaki w jego bezposrednim sasiedztwie
planowanych elektrowni wiatrowych.

Monitorowany obszar, w ujeciu fizjograficznym (KoNDRAckI 2009), potozony jest w
nastepujacym uktadzie regionalnym:

e Megaregionu Nizu Wchodnioeuropejskiego,

e  Prowincji Nizu Wschodniobattycko-Biatoruskiego,
e Podprowincji Pojezierza Wschodniobattyckiego,
e Makroregionu Pojezierza Mazurskiego,

e Mezoregionu Pojezierza Olsztynskiego.

3. METODYKA MONITORINGU

Wedtug BusseGo (1999) monitoringiem nazywamy systematyczne i dtugookresowe
badania, ktére umozliwiajg $ledzenie zmian stanu zachowania waloréw biotycznych
srodowiska. Do oceny kierunkéw tych zmian sg wykorzystywane bioindykatory, czyli
organizmy wskaznikowe. Nalezg do nich miedzy innymi ptaki, gdyz sg bardzo czutymi
wskaznikami srodowiska. W trakcie monitoringu ocenie podlegajg wiec zmiany wartosci
parametréw populacji, takie jak liczebnos$é, rozrodczosé, zasieg, czy rozmieszczenie badanych
elementédw wskaznikowych (CHYLARECKI et al. 2009). W trakcie monitoringu ptakow
podstawowym parametrem podlegajgcym analizie jest ocena zmian wartosci liczebnosci i
rozmieszczenia/rozpowszechnienia populacji (CHYLARECKI et al. 2009).

Obserwacje, w zaleznos$ci od okresu fenologicznego, byly prowadzone réwnolegle

przez jedng lub dwie osoby.

3.1. CEL MONITORINGU

Celem rocznego przedrealizacyjnego monitoringu ptakow ogdlnie rzecz ujmujac, byto
zebranie danych, ktére pozwolg dokonaé oceny oddziatywania projektowanej farmy
wiatrowej na awifaune badanego obszaru, to jest terenu potozonego w granicach farmy
wiatrowej oraz terendw potozonych w bezposrednim sgsiedztwie granic dookofa farmy

wiatrowej.
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Ocena potencjalnie negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na ptaki opiera sie o

zebrane dane i ich analize. Dane zebrano w toku rocznego monitoringu, dzieki czemu

obserwacjami objeto roczny biologiczny cykl zycia ptakéw.

Zakres pozyskiwanych danych obejmuje standardowe informacje na temat populacji

ptakédw wystepujgcych w rejonie badan w poszczegdlnych fenofazach (wskazanych ponizej):

sktadu gatunkowego ptakéw wystepujgcych na obszarze projektowanej farmy
wiatrowej;

wzglednej liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw ptakéw;

struktury ekologicznej awifauny;

rozmieszczenia poszczegdlnych gatunkéw w rejonie projektowanej farmy wiatrowe;j;
gatunkéw waznych dla ochrony w krajach Unii Europejskiej ze wzgledu na stopien
zagrozenia wyginieciem;

sposobu, w jaki ptaki uzytkujg obszar w obrebie granic projektowanej farmy
wiatrowej, a wiec informacji na temat rozmieszczenia zerowisk, wodopojow,
pierzowisk, koczowisk, miejsc odpoczynku i noclegowisk, stanowisk legowych
gatunkdéw kluczowych oraz zimowisk (definicja gatunkéw kluczowych — patrz rozdz. 4

ponizej w niniejszym raporcie).

3.2. ZAKRES CZASOWY, FENOLOGIA T ETAPY MONITORINGU

Wyniki prezentowanego w niniejszym opracowaniu monitoringu ptakéw obejmuja

wszystkie fenofazy zycia ptakéw. Fenofazy to inaczej okresy fenologiczne - okresy

wystepowania typowych zjawisk biologicznych, ktére majg charakter cykliczny, bo podlegajg

rocznemu rytmowi zmian poér roku). W trakcie niniejszego monitoringu przedmiotowej

inwestycji obserwowano ptaki kolejno w trakcie nastepujgcych okresow fenologicznych:

- okres legowy (OL): IV-VI;

- okres dyspersji polegowej (akronim: ODPL): VII-VIII;
- okres wedréwek jesiennych (akronim: WJ): IX-XI;

- zimowanie (akronim: ZIM): XII-II;

- okres wedréwek wiosennych (akronim: WW): [I-1V.

W celu uproszczenia zapisu zaobserwowanych charakterystyk okreséw

fenologicznych lub innych znamiennych obserwacji zastosowano nastepujacy zapis okreséw

obserwacyjnych. Na przyktad zapis IV! - oznacza pierwszg dekade kwietnia; natomiast 21V —
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oznacza drugg potowe kwietnia; z kolei 1IV3 — oznacza pierwszg potowe trzeciej dekady
kwietnia. Kiedy zamierzano wskaza¢ konkretng date obserwacji w tekscie raportu
odpowiednio to sygnalizowano poprzedzajac date sformutowaniem: ,,w dniu”.

Daty przeprowadzenia poszczegdlnych kontroli wykonanych w trakcie realizowanego
monitoringu przedstawiono w Tabeli 1, w ktérej scharakteryzowano jednoczesnie warunki

atmosferyczne wystepujgce podczas poszczegdlnych obserwacji.

Tabela 1. Rozktad terminéw obserwacji (kontroli) przeprowadzonych podczas rocznego przedinwestycyjnego
monitoringu wykonanego w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Lubomino”

Fenofazy: WJ - wedrdéwki jesienne; ZIM - zimowanie; WW - migracje wiosenne; OL - okres legowy; ODPL -
okres dyspersji polegowej.
TEMP - temperatura: w st. C; ZACHM - zachmurzenie: 1 - brak lub niewielkie, 2 - czesciowe, 3 - catkowite; WIDOK -

widocznos$é: 1 - dobra, 2 - Srednia, 3 - bardzo zta; OPAD - opad atmosferyczny: ) - brak, 1 - przelotny deszcz, 2 -
deszcz, 3 - intensywne opady; WIATR - wiatr: 1 - staby, 2 - sredni, 3 - silny.

okres CZAS kontroli Warunki pogodowe
L.p. DATA kontroli fenologiczny
od do TEMP ZACHM WIDOK OPAD WIATR
1 2012-04-21 oL 7:00 12:00 5 3 1 0 0
2 2012-04-24 oL 7:00 12:00 6 2 1 0 1
3 2013-05-04 oL 5:30 10:30 7 2 1 0 1
4 2012-05-13 oL 5:55 10:55 5 1 1 1 1
5 2012-05-18 oL 5:15 11:15 6 1 1 0 1
6 2012-05-26 oL 5:00 11:00 10 1 1 0 1
7 2012-06-04 oL 5:00 10:00 4 2 2 0 0
8 2012-06-12 oL 6:30 12:30 18 1 1 0 1
9 2012-06-19 oL 5:45 12:45 20 1 1 0 1
10 2012-06-21 ODPL 5:15 9:15 9 3 2 2 1
11 2012-06-21 ODPL 6:25 10:25 10 3 2 2 1
12 2012-06-29 ODPL 6:45 10:45 22 1 1 0 1
13 2012-07-08 ODPL 5:30 9:30 13 3 2 2 1
14 2012-08-07 ODPL 6:15 10:15 11 2 2 1 1
15 2012-08-19 ODPL 8:05 12:05 22 2 1 0 1
16 2012-09-03 7:15 11:15 9 2 1 0 1
17 2012-09-16 6:30 10:30 7 2 1 0 1
18 2012-09-28 7:15 11:35 8 3 2 1 1
19 2012-10-05 7:30 11:30 7 3 2 0 2
20 2012-10-16 7:45 11:45 5 3 2 2 1
21 2012-10-23 7:45 11:50 4 2 2 0 1
22 2012-11-08 7:45 11:45 3 3 3 2 1
23 2012-11-20 7:30 11:30 0 2 2 0 1
24 2012-11-27 8:00 11:00 5 3 2 2 1
25 2012-12-13 8:00 11:10 -4 2 1 0 1
26 2012-12-19 10:00 13:00 -4 3 1 0 0
27 2013-01-14 9:10 12:10 -7 1 1 0 1
28 2013-01-21 9:30 12:30 -8 3 2 3 2
29 2013-02-01 9:30 12:20 0 3 2 3 1
30 2013-02-10 9:15 12:15 -3 2 1 0 1
31 2013-02-23 7:10 11:10 -5 3 2 0 1
32 2013-03-05 6:45 10:45 -4 1 1 0 1
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33 2013-03-14 wWw 9:00 13:00 -10 1 1 0 1

34 2013-03-26 wWw 6:15 10:15 -9 1 1 0 1

35 2013-04-03 wWwW 6:30 10:30 -4 3 2 0 1

36 2013-04-10 WWwW 9:30 13:30 1 2 1 0 1

37 2013-04-17 ww 8:00 13:15 5 1 1 0 1
kontrola stanowisk

38 2012-04-20 oL 9:30 14:30 6 2 1 0 0

39 2012-05-20 oL 9:30 9:30 12 1 1 0 1
kontrole bociandéw

40 2012-07-09 oL 8:15 13:00 12 2 2 1 1

kontrole wieczorno-nocne

41 2012-04-21 oL 20:15 21:30 2 1 1 0 1

42 2012-05-13 oL 21:00 22:30 5 2 2 1 0

43 2012-06-04 oL 21:00 22:35 21 2 2 0 1

MPPL
44 2012-05-18 oL 6:30 7:05 6 1 1 0 1
45 2012-05-26 oL 5:15 6:15 10 1 1 0 1

Pierwszy etap monitoringu obejmowat okres rozrodczy ptakéw (okres legowy). Prace

terenowe obejmowaty wiec okres legowy ptakéw, ktéry w naszym kraju przypada dla
wiekszosci ptakéw (nie uwzgledniajac regionalnych réznic) na okres od 20 IV do 20 VI 2012
roku - wg Chylareckiego et al. (2011).

Jednoczes$nie majac na uwadze, ze niektore gatunki ptakdéw takie, jak na przyktad
puchacz, bielik, kruk, gegawa, zuraw czy tez wrdbel domowy, przystepujg do rozrodu
(zajmowanie terytorium, toki i pdzniej sktadanie jaj) w lutym, w marcu, czy tez na poczgtku
kwietnia - przedziat czasowy okresu legowego przyjeto jak wyzej, zgodnie z wytycznymi
Chylareckiego et al. (2011).

Celem monitoringu w podanym okresie byto ustalenie sktadu gatunkowego ptakdw
legowych, ktére gniazdowaty w charakterystycznych siedliskach cechujacych badany teren
krajobrazu rolniczego. Zadaniem prac terenowych byto ustalenie zageszczenia
poszczegdlnych gatunkéw, jak tez wskazanie rozmieszczenia stanowisk legowych gatunkow
rzadkich, czy tez rozmieszczenia stanowisk legowych kluczowych gatunkéw ptakow
wystepujacych w rejonie zaprojektowanej lokalizacji farmy wiatrowe;.

Drugi etap monitoringu obejmowat okres dyspersji polegowej ptakéw przypadajgcy

na okres letni od 21 VI do konca 31 VIII 2012 roku.

Celem prac terenowych w tym okresie byto ustalenie w jaki sposéb ptaki
wykorzystujg badany obszar w okresie polegowym, to jest podczas wodzenia mtodych, w
trakcie migracji (czajki, szpaki), czy podczas koczowniczych przemieszczen (grzywacze,

szponiaste)._W_okresie dyspersji polegowej monitoring badanego obszaru miat takze na
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uwadze przeprowadzenie obserwacji ogolnego przebiegu dyspersji polegowej ptakow w
obrebie i w rejonie planowanej lokalizacji farmy wiatrowej. Prowadzenie obserwacji w tym
okresie jest wainym etapem catorocznego monitoringu ptakéw, poniewaz celem
monitoringu w tym okresie jest ocena przydatnosci rejondw farmy wiatrowe] dla grup
rodzinnych lokalnych populacji ptakéw legowych wodzacych mtode, takze dla zgrupowan
ptakdw gromadzacych sie na pierzowiskach oraz dla ptakéw koczujgcych, ktére formuja
nomadyczne stada w okresie polegowym.

Po zakonczeniu legédw u wiekszosci gatunkéw ptakéow dochodzi do tzw. dyspersji
polegowej. W tym okresie, ktory przypada na koniec czerwca (w zaleznosci od gatunku — tak
dla czajek), lipiec i sierpien, ptaki rozpraszajg sie poza miejsca legowe w sposdb
nieukierunkowany. Mtode osobniki po opuszczeniu gniazda mogg, u niektérych gatunkéow
(np. u dzierzb, czy u szponiastych), trzymac sie jeszcze rodzicow i przyucza¢ do zdobywania
pokarmu, koczujgc w grupie rodzinnej w najblizszej okolicy. Méwimy, ze obserwowany jest
koczowniczy tryb zycia ptasich rodzin - doroste wodzg podloty (osobniki juwenalne) po
okolicy do czasu kiedy te w koncu sie usamodzielnig, przede wszystkim nauczg sie zdobywa¢
samodzielnie pokarm. Mtode osobniki poznajg obszary wokét terenu legowego swoich
rodzicodw, nastepnie opuszczajg rodzine. W tym okresie szpaki tworzg wieksze stada, ktore
pladrujg okoliczne sady, a nastepnie zerujg na polach.

W okresie polegowym osobniki lub rodziny poszczegdlnych populacji stopniowo tacza
sie w jednogatunkowe stada. Rozpoczynajg w ten sposéb koczowniczy tryb zycia i przeloty
na kilkukilometrowe dystanse w celu efektywniejszego poszukiwania zasobdw pokarmu.
Gromadzac sie w niewielkie stada ptaki zapewniajg sobie rdwniez bezpieczne nocowanie na
noclegowiskach. W tym okresie koczowniczy tryb zycia moze mieé charakter nomadyczny,
tzn. koczowanie jest ukierunkowane na intensywne eksploatowanie zasobdéw pokarmu na
danym terenie, za$ przeloty pomiedzy zerowiskami ukierunkowane sg na stopniowe
przemieszczanie w kierunku obrzezy areatu legowego populacji.

Nomadyczne stada stopniowo zblizajg sie do tras i szlakéw migracji, nastepnie
jesienig, a po zgromadzeniu przez poszczegdlne osobniki odpowiednie] ilosci zapasdow
ttuszczu, przystgpienie do ukierunkowanej, szybkiej wedrowki na zimowiska.

Koczowniczy tryb zycia ptakow mozna obserwowac juz pod koniec maja, w czerwcu,
a takze pdéznym latem i wczesna jesienia, a takze zima. Na przyktad mtode czajki juz w maju

tworzg nomadyczne stada i dos¢ wczesnie podejmujg wedrowki w kierunku zimowisk w
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czerwcu. Czajki opuszczajgc legowiska, wedrujg na potudnie lub zachdd, a wedrowki
przedtuzajg sie az do pdznej jesieni. Z kolei juz pod koniec lipca gromadzg sie bociany, ktére
tworzg koczownicze stada, za$ na poczatku sierpnia formujg sie tzw. sejmiki bocianie i
pojawiajg sie wieksze grupy nielegowych zurawi. W tym okresie bociany koczujg na
okolicznych polach, gdzie poznajg sie i zerujg. Z kolei pod koniec sierpnia podejmuja
wedréwki grzywacze, mozna obserwowac przemieszczenia zurawi oraz innych gatunkéw
ptakow, ktére tworzg rodzinne grupy i gromadza sie w stada, zerujgc w trakcie krétkich
przemieszczen na polach, koczujagc w poblizu pdél uprawnych w danej okolicy az do wczesnej
jesieni.

Trzeci_etap badan terenowych obejmowat jesienne wedréwki ptakéw. Fenofaza

migracji jesiennej ptakow przypada na okres od 01 IX do 20 Xl 2012 roku.

Celem badan w tym okresie byto okreslenie stopnia wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez ptaki nad i wokot zaprojektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych
(okredlenie putapu przelotu i wskazanie tras/szlakdw migracji). Zadaniem badan
przeprowadzonych jesienig byto réwniez okreslenie stopnia wykorzystania badanego terenu
przez ptaki jako miejsca odpoczynku i jako zerowiska, noclegowiska, czy tez koczowiska.

Czwarty etap monitoringu obejmowat okres zimowania ptakéw. Badania terenowe

przeprowadzono wiec w okresie od 21 XI 2012 do 20 Il 2013 roku zgodnie z ,,Wytycznymi...”
Chylareckiego et al. (2011), a wiec bez dywagacji na temat fenologicznych réznic
regionalnych.

Celem badan zimg byto okreslenie stopnia wykorzystania monitorowanego obszaru
przez ptaki w tym okresie jako miejsca zimowania, szczegélnie w tych miejscach, ktére mogty
sprzyja¢ pojawianiu sie wiekszych ilosci ptakéw (akweny, zakrzewienia i zadrzewienia
obfitujgce w owoce, stomy, sktadowiska obornika itp.

Pigty etap badan terenowych obejmowat wiosenne wedrowki ptakéw. Fenofaza

wiosennych migracji ptakdw przypadata w okresie od 21 Il do 20 IV 2013 roku.

Celem badan podczas wiosennych migracji ptakéw byto okreslenie stopnia
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki nad i wokdt zaprojektowanej lokalizacji
farmy wiatrowej wiosng, to jest okreslenie natezenia migracji, obcigzenia poszczegdlnych
putapéw przelotéw oraz wskazanie, w miare mozliwosci, tras/szlakéw migracji. Zadaniem
prowadzonych w tym okresie badan byto réwniez okres$lenie stopnia wykorzystania terenu

przez ptaki jako miejsca odpoczynku i zerowiska, jako noclegowiska, czy tez koczowiska.
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Reasumujgc na podstawie zebranych danych ustalono sktad gatunkowy awifauny
wystepujgcej na badanym terenie w poszczegdlnych fenofazach. Ustalono takze liczebnos¢
bezwzgledng duzych gatunkdw ptakow gniazdujgcych w rejonie przedmiotowej farmy
wiatrowej, a takze liczebnos$é¢/zageszczenie drobniejszych gatunkéw ptakow z grupy
wroblowych, cechujacych sie wysoka liczebnoscig. W raporcie ustalono i scharakteryzowano
takze stopien wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki, dynamike i rozkfad
kierunkdw przelotéw oraz stopiedn wykorzystania terenu przeznaczonego pod lokalizacje
elektrowni wiatrowych.

Ocene parametrow populacji ptakéw (liczebnosci, zageszczenia, rézinorodnosci
gatunkowej i rozmieszczenia — [WIENER 2005, TROJAN 1975]) wykonano w okresie legowym
dla gatunkéw pospolitych i licznych, podczas prowadzenia liczen z transektéw, cechujgcych
sie statym przebiegiem. Natomiast ocene stanu zachowania gatunkow rzadkich, jednoczesnie
nielicznych - zbadano na catej powierzchni obszaru badan i okolicy (Rycina 2). Danymi
referencyjnymi dla wynikédw monitoringu ptakéw w okresie legowym byty wyniki badan
ogodlnopolskich w protokole Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych, zaréwno te
pierwsze opracowania (CHYLARECKI et al. 2003; CHYLARECKI et al. 2006; CHYLARECKI et al. 2007)
jak tez opracowania najnowsze (KuczyNski, CHYLARECKI 2012). Poza tym uzyskane wyniki
odniesiono do wynikéw badan krajobrazowego zageszczenia ptakéw wykonane metodg
kartograficzng (TomiAtos€ L. & STAWARCzYK T. 2003; TRYJANOWSKI et al. 2009).

W okresie legowym oprécz dziennych kontroli przeprowadzono réwniez kontrole
wieczorno-nocne (CzapuLAK et al. 1987) w celu policzenia stanowisk legowych gatunkow,
ktére sg aktywne gtosowo wieczorem i/lub nocg. Kontrole nocne ptakéw legowych
wykonano w trzech terminach:

1. Pierwszg kontrole wieczorno-nocna wykonano w trzeciej dekadzie 1V,

2. Druga kontrole wieczorno-nocng - wykonano na poczatku drugiej dekady V;

3. Trzecia kontrole wieczorno-nocng wykonano pierwszej dekadzie VI.
tacznie wykonano wiec 3 nocne kontrole, a wyniki przedstawiono w tabelach zbiorczych z
liczen w okresie legowym (Tabela 4). Zadaniem obserwacji i nastuchdw nocnych byto
policzenie ptakdw wykazujgcych aktywnosé wieczorno-nocng (takie jak sowy, lelek, stowiki,
drozdy, derkacze, przepiérki itd.) wystepujacych w rejonie badanego terenu, jak tez w

obrebie przedmiotowej inwestycji — projektowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych.
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Za tzw. gatunki ptakow kluczowych uznano te gatunki ptakéw, ktore spetniaty jedno
z ponizszych kryteriéw (opracowane wg CHYLARECKI, PAStAWSKA 2008):

a) Gatunek jest wskazany w Art. 4.1. Dyrektywy Ptasiej;

b) Gatunek jest wymieniony w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (PCKZ);

c) Gatunek jest wymieniony w Species of European Conservation Concern;

d) Gatunek podlega ochronie strefowej;

e) Gatunek o rozpowszechnieniu legowym <10% - ocenianym w siatce kwadratow

10x10 km;

f) Gatunek o liczebnosci krajowej populacji < 1000 par legowych.

3.3. SPRZET UZYTY DO OBSERWAC(]JI

Podczas prowadzenia obserwacji ptakéw z punktéw, a takie podczas obserwacji
ptakbw w czasie przemieszczania sie pomiedzy punktami oraz w trakcie
obchodzenia/objazdu powierzchni, obserwacje prowadzono za pomocg lornetki o
parametrach 10x42 cechujgcej sie bardzo wysokg jasnoscig i niskg abberacjg soczewek i/lub

lunety o parametrach 20-60x88.

3.4. PUNKTY I TRANSEKTY MONITORINGU

Poszczegdlne etapy prac terenowych przypadajgce na okreslone okresy fenologiczne
réznity sie zastosowang metoda! liczen ptakéw podczas prowadzenia obserwaciji.

W okresie wedrowek, zimowania i w okresie dyspersji polegowej prowadzono
obserwacje punktowe oraz kontrole catego terenu (w tym buforu) majace na celu wykrycie
kluczowych gatunkdéw ptakéw oraz stad i ich koncentracji (noclegowiska, zerowiska itp.). We
wskazanych okresach za pomoca lornetki i lunety prowadzono obserwacje ze statych
punktéw obserwacyjnych (Rycina 3) zapewniajgcych dobrg widocznos¢ monitorowanego
terenu. Na kazdym statym punkcie obserwacyjnym (P1-P3) prowadzono po jednej godzinie
statych obserwacji. Podczas jednej kontroli obserwacje punktowe trwaty 3 godziny, przy
czym rotacyjnie zmieniano réwniez kolejno$¢ punktéw obserwacyjnych. Podczas jednej
kontroli przeznaczano wiec okoto od 3 do 4 godzin na obserwacje obszaru na ktérym
zaprojektowano lokalizacje dwodch elektrowni wiatrowych, przy czym okoto 1 godziny

przeznaczano na objazd i obchodzenie obszaru wokét projektowanej farmy wiatrowej. W

! hie myli¢ z metodologia — jest to nauka o metodach stosowanych w danej dziedzinie nauki. Metodologia bada
metody.
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trakcie tych obserwacji prowadzono lustracje obszaru w celu, jak juz podano wczesniej,

wykrycia stad ptakéw i gatunkéw rzadkich.
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@ - punkt obserwacyjny P1-P3

Rycina 3. Rozmieszczenie punktdéw obserwacyjnych i transektéw w rejonie prowadzonego monitoringu

W okresie sezonowych migracji ptakéw, a takze podczas ich zimowania i w okresie
dyspersji polegowej, prowadzono wiec obserwacje punktowe. Po zakonczeniu obserwacji na
punkcie, przemieszczano sie do kolejnego punktu obserwacyjnego. W tym czasie, to jest w
trakcie przemarszu/przejazdu po powierzchni miedzy punktami, zatrzymywano sie w celu
lustrowania terenu i prowadzenia dodatkowych/uzupetniajgcych obserwacji w obrebie
obszaru farmy wiatrowej i w jej buforze. Zadaniem tej rutynowej procedury (metoda
obchodzenia powierzchni) byto pozyskanie dodatkowych danych o rozmieszczeniu ptakow i
ich liczebnosci oraz sposobu i, intensywnosci wykorzystywania/uzytkowania powierzchni
przez ptaki na przyktad jako zerowiska. Metode objazdu/obchodzenia monitorowanego
terenu i okolic wykonywano w kazdym okresie fenologicznym, poniewaz ten sposdb
obserwacji umozliwia skontrolowanie okolic wokét inwestycyjnego obszaru pod katem.
wystepowania stad ptakéw, dorostych osobnikow ktore wodzg mtode, jak tez ustalenie w
jakim stopniu obszar monitoringu jest uzytkowany przez ptaki szponiaste. Metoda

obchodzenia i obserwacje w buforze dostarczajg réwniez informacji o wystepowaniu
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stanowisk legowych ptakow gniazdujgcych w niskim zageszczeniu, a wiec umozliwia lepsze
poznanie terenu. Obserwacje buforu wykonywano przed dotarciem i po zakorczeniu
obserwacji punktowych, metodg objazdu/obchodzenia, kontrolowano caty teren w celu
oceny uzytkowania przez ptaki (stada i kluczowe gatunki) obszaru przeznaczonego pod
inwestycje oraz w celu pokrycia obserwacjami charakterystycznych siedlisk - w okresie
polegowym byty traktowane jako wzglednie state trasy obchodzenia terenu.

Natomiast w okresie legowym dominowaty obserwacje z trzech transektéw o statym
przebiegu (Rycina 3). Transekty wytyczano w ten sposdb, aby mozna byto przeprowadzi¢
liczenia ptakdéw legowych metoda transektowa. Ponadto wyznaczono jeden kwadrat do
policzenia ptakéw w trybie badan MPPL.

tacznie na badanym obszarze wyznaczono 3 punkty obserwacyjne (P1-P3) oraz 3
transekty (T1-T3), z ktorych liczono ptaki w okresie legowym (Rycina 3).

Transekt T1 — potozony jest w po potudniowej stronie szosy Karbowo-Lubomino, w
krajobrazie rolniczym. Transekt ma dtugosé¢ 1,2 km, przebiega gtdwnie w obrebie pdl
uprawnych. W niewielkim stopniu jego trasa przebiegata réwniez w sasiedztwie innych
charakterystycznych siedlisk takich jak: s$rodpolne zadrzewienia, niewielkie s$réddpolne
obszary mokradtowe, jak tez uzytki zielone.

Transekt T2 — potozony jest w po pétnocnej stronie szosy Karbowo-Lubomino.
Transekt jest potozony w krajobrazie rolniczym, ma dtugo$é 1,2 km. Przebiega gtéwnie na
granicy pol i obszardéw zielonych.

Transekt T3 — przebiega w buforze na odcinku 1,2 km, po potudniowej stronie szosy
Karbowo-Lubomino, w sgsiedztwie terenéw mokradtowych i zadrzewien. Od strony
poétnocnej sasiaduje z polami, na odcinku korncowym (przy szosie) przebiega wzdtuz
zadrzewien.

W okresie legowym, jak podano wczesniej, oprécz liczen transektowych wykonano 2
kontrole w trybie protokotu MPPL liczen ptakéw w okresie legowym. Lokalizacje kwadratu i

przebieg zaprojektowanych transektéw w jego obrebie przedstawia Rycina 3 (powyzej).

3.5. SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA METOD PROWADZENIA MONITORINGU
W POSZCZEGOLNYCH FENOFAZACH

W poszczegdlnych okresach fenologicznych realizowano okreslone cele monitoringu.

W okresie legowym wykonano liczenia na 3 transektach (Rycina 3), zas obserwacje

przemieszczen siedliskowych gatunkéw kluczowych prowadzono z 3 statych punktéow

18



PRZEDINWESTYCYJNY ROCZNY MONITORING PTAKOW W REJONIE PROJEKTOWANE] LOKALIZACJI FARMY
WIATROWE], LUBOMINO”

obserwacyjnych (Rycina 3). W okresie legowym chodzito o zebranie danych/informacji
ilosciowych o wzglednym zageszczeniu ptakéw legowych z tak zwanych transektow i
informacji o liczebnos$ci gatunkédw charakteryzujgcych sie niskim zageszczeniem, zas w
pozostatych okresach — o pozyskanie dodatkowych danych/obserwacji na temat uzytkowania
przez ptaki catej powierzchni w danej fenofazie.

Jesienig monitoring ptakdéw realizowano za pomocga obserwacji punktowych, wedtug
wczesniej opracowanego schematu opartego na rozpoznaniu topografii badanego terenu.
Metodyka badan ornitologicznych w okresie jesiennych migracji ptakdw, na przedmiotowej
farmie wiatrowej, polegata na monitorowaniu sktadu gatunkowego, liczebnosci,
rozmieszczenia oraz aktywnosci/uzytkowania obszaru projektowanej lokalizacji farmy
wiatrowej przez ptaki. Monitoring obejmowat réwniez obserwacje uzytkowania przestrzeni
powietrznej przez ptaki w poszczegdlnych etapach okresu migracji, w zakresie 3 stref
wysokosci (o czym bedzie mowa dalej w rozdziale poswieconym ocenie wysokosci putapéw
przelotu).

Zimg, podobnie jak jesienig, prace terenowe realizowano za pomocg obserwacji
punktowych, wedtug wczesniej opracowanego schematu rozmieszczenia punktéw
kontrolnych, ktére umozliwiaty obserwacje catego terenu. Obserwacje buforu prowadzono
standardowo, jak dotychczas: przed dotarciem i po zakorczeniu obserwacji punktowych,
metodg objazdu/obchodzenia, kontrolowano caty teren w celu oceny uzytkowania przez
ptaki obszaru przeznaczonego pod inwestycje.

Metodyka badan ornitologicznych w_okresie wiosennych migracji ptakdw, na

przedmiotowej farmie wiatrowej, polegata na monitorowaniu sktadu gatunkowego,
liczebnosci, rozmieszczenia oraz aktywnosci/uzytkowania obszaru projektowanej lokalizacji
farmy wiatrowej przez ptaki. Monitoring obejmowat réwniez obserwacje uzytkowania
przestrzeni powietrznej przez ptaki w poszczegdlnych etapach okresu migracji, w zakresie 3
stref wysokosci (o czym bedzie mowa dalej w rozdziale poswieconym metodyce). Wiosng
monitoring ptakéw realizowano za pomocg obserwacji punktowych, wedtug wczesniej

opracowanego schematu opartego na rozpoznaniu topografii badanego terenu (Ryc. 3).

3.6. OCENA PULAPOW PRZELOTU

Wysokos$¢ przelotdow (zmienna statystyczna) okreslano w tak zwanej skali

porzagdkowej, to jest rozpatrywano 3 zakresy wysokosci przelotu ptaka podczas lotu
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(siedliskowego, kierunkowego lub migracyjnego). Wyrdzniono wiec: putap niski (oznaczony
akronimem PN), mieszczacy sie w przedziale od 0 do 60 metrow nad ziemia. Nastepnie
putap sredni (PS) mieszczacy sie w przedziale od 60 do 210 metréw nad ziemig, a wiec w
przedziale dolnego i gérnego wychylenia pracy smigiet turbiny elektrowni wiatrowe;j. Z kolei
putap wysoki (PW) bedzie miesci¢ sie w przedziale powyzej 210 metrow nad ziemis.
Przeloty (siedliskowe), podobnie jak migracje ptakéw (przeloty kierunkowe tranzytowe) beda
rejestrowane takze w tych 3 kategoriach wysokosci (putapach) opisanych powyzej. Ptaki
siedzgce obserwowane na ziemi, krzewach lub drzewach, a takze na stupach i ogrodzeniach,

bedg oznaczane akronimem NZ (podczas obserwacji stwierdzone na ziemi).

3.7. INTERPRETACJA WYNIKOW LICZEBNOSCI PTAKOW

Liczebnos¢ ptakéw, ktorg podano w tabelach, stanowi sume stwierdzen osobnikéw
obserwowanych tgcznie w trakcie kazdej wizyty/kontroli na powierzchni. Podane liczebnosci
ptakéw, to tagczne wartosci wszystkich zaobserwowanych ptakéw na obszarze badan, jak tez
poza obszarem przedmiotowej inwestycji; zardwno w locie, jak tez obserwowane na ziemi.

Nalezy mie¢ na uwadze, na przyktad, iz stado 100 szpakéw Sturnus vulgaris albo
czajek V. vanellus czy grzywaczy Columba palumbus, ktére zaobserwowano jako koczujgce
na polach podczas jednej kontroli, mogto by¢ tym samym stadem koczujgcym, ktore
obserwowano pdzniej podczas kolejnej kontroli lub po drugiej stronie szosy podczas tej
samej kontroli — szpaki, czy czajki do$¢ dynamicznie zerujg bo czesto przemieszczajg sie po
okolicy pomiedzy ptatami pdl uprawnych, na przyktad w okresie prac agrotechnicznych.
Dlatego jezeli nie dato sie potwierdzi¢ tego, iz obserwowane stado ptakow jest tym samym
stadem, ktdére obserwowano przed zmiang punktu kontrolnego, to wtedy kazda
zaobserwowana grupa byta brana pod uwage jako ,,nowe stado”, a ich liczebnos¢ brana pod
uwage podczas wykonywania analiz statystycznych. W takich sytuacjach terenowych
wskazéwka pomocng przy okreslaniu ,,tozsamosci stada” byta podobna liczebnos¢ i sktad
gatunkowy koczujgcych ptakéw. Na przyktad mieszane stado szczygtéw i potrzeszczy, albo
stado trznadli i potrzeszczy. W przypadku stad (jezeli ogdlnie zachodzita taka potrzeba)
Sledzono i notowano kazde przemieszczenie, na przyktad: 50 szpakdw zerwato sie i usiadto
na linii energetycznej — 20 z nich ponownie powrdcito na ziemie, a 30 odleciato np. poza

obszar inwestycji.
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Oczywiscie nie da sie takze wykluczy¢ - w skrajnych przypadkach - czy stada ptakéw
okreslonego gatunku czesto przemieszczajace sie miedzy ptatami pdl uprawnych, sg tymi
samymi stadami, ktdre obserwowano godzine wczesniej w innej cze$ci monitorowanego
obszaru. Nawet w trakcie jednej kontroli, przy czestym przemieszczaniu sie szpakéw, mogto
dojs¢ do ponownego policzenia stada w innej cze$ci monitorowanego obszaru. Oczywiscie
takie sytuacje, jak ta opisana, starano sie eliminowac dazac do szybkiego wykrycia duzych
koncentracji i policzenia w pierwszej kolejnosci ptakdéw przelatujgcych kierunkowo,
nastepnie policzenia jednoczesnych stwierdzen wiekszych stad, zaréwno podczas pierwszego
kwadransa godzinnej obserwacji na punkcie, jak tez podczas przemieszczania sie w terenie.

Reasumujac, podane liczebnosci ptakéw w tabelach zbiorczych (dla poszczegdinych
okreséw fenologicznych), to tgczne wartosci wszystkich zaobserwowanych ptakéw w
okreslonym okresie. Liczebnos¢ ptakow dotyczy wszystkich gatunkdéw jakie zaobserwowano,
zaréowno w obrebie farmy wiatrowej, jak tez poza granicami farmy wiatrowej i strefy
buforowej, w obrebie ktdrej prowadzono takze obserwacije.

Oddzielne tabele poswiecono przypisaniu poszczegdlnych obserwacji i liczebnosci
ptakow do okreslonych putapow wysokosci przelotéw i tych ptakéw, ktére obserwowano na
ziemi w rejonie farmy wiatrowej. W tabelach tych umieszczono wyniki obserwacji ptakow,
ktore stwierdzono w locie lub zaobserwowano w spoczynku — byly to ptaki stacjonarne, na
przyktad zerujgce w chwili stwierdzenia i dalszej obserwacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze
zaobserwowane stado 100 szpakdw mogto by¢ jednoczesnie zakwalifikowane jako zerujgce

na ziemi, a potem, kiedy zerwaty sie do lotu, jako ptaki obserwowane w locie.

3.8. METODA OCENY SMIERTELNOSCI

Dziatanie farmy wiatrowej moze powodowac¢ smiertelnosé¢ ptakow wskutek ich kolizji
z dziatajgcymi turbinami wiatrowymi, zwtaszcza krecgcymi sie smigtami.

Warto$¢ potencjalnej (prognozowanej) sSmiertelnosci ptakéw spowodowanej
potencjalnymi kolizjami z dziatajgcymi elektrowniami wiatrowymi zostata obliczona zgodnie z
zaleceniami ,,Wytycznych...” (CHYLARECKI et al. 2011). Postugujac sie zalecang metoda
przyjeto warto$¢ prognozowanej rocznej szacunkowej smiertelnosci z 5% i 95% pewnoscia
wedtug nastepujgcego wzoru:

BD = New x od (PU1) do (PU2)
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e BD - s$miertelno$¢ ptakéw (bird dead) wyrazona prognozowang liczbg padtych
ptakdéw wskutek kolizji na farmie wiatrowej N-elektrowni wiatrowych na rok,

e Ngw — liczba projektowanych elektrowni wiatrowych,

e PU1 - 3$miertelnos¢ ptakéw dla 5% przedziatu ufnosci btedu szacunku (PU1 = 0,02),

e PU2 - przedziat ufnosci dla 95% przedziatu ufnosci btedu szacunku (PU2 = 40,32),

Potencjalng smiertelno$¢ ptakdéw oszacowano w obrebie projektowanej farmy

wiatrowej. Wielkos¢ smiertelnosci podano jako wartosé procentowg. Do wyliczenia tej
wartosci wykorzystano dane z liczen ptakéw obserwowanych w fazie przelotu
(kierunkowego, czyli migracyjnego lub siedliskowego, czyli lokalnego). Wartos¢ smiertelnosci
wyliczono na podstawie liczby ptakéw przelatujgcych w granicach farmy na putfapie srednim,
w odniesieniu do wszystkich ptakéw zaobserwowanych w locie w obrebie farmy
zaobserwowanych na wszystkich putapach przelotu. Smiertelno$¢ wyliczano oddzielnie dla
tych elektrowni wiatrowych, w poblizu ktérych stwierdzano przeloty (na srednim putapie)
kluczowych gatunkéw ptakéw. Zasada obliczania potencjalnej Smiertelnosci dla elektrowni

(jesli zachodzita taka potrzeba) przebiegata podobnie, jak dla catej farmy.

3.9. WSKAZNIKI EKOLOGICZNE

Do oceny roéznorodnosci gatunkowej awifauny zastosowano wspotczynnik
réznorodnosci gatunkowej Shannona-Wienera H' (WEINER 2005), ktory obliczono zgodnie z

formuta:

H' = _ZiS=1pi Inp;,

gdzie:

H’ — wskaznik Shannona-Wienera;

pi — udziat i-tego gatunku w catkowitej liczbie osobnikéw;

S — liczba wszystkich stwierdzonych gatunkow.

W celu scharakteryzowania czestosci stwierdzen poszczegdlnych gatunkéw ptakéw
na badanej powierzchni, a wiec okres$lenia stopnia zwigzku gatunku z badanym obszarem,
czyli udzielenia odpowiedzi, jak czesto byt obserwowany dany gatunek (akcydentalnie,
rzadko, dos¢ regularnie, regularnie/stale), czy byt zwigzany z monitorowanym obszarem, czy

tez od czasu do czasu zalatywat, zamieszczono w tabeli zbiorczej (Tabela 2) wskaznik F, a
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wiec liczbe kontroli, podczas ktérych gatunek byt obserwowany i wspétczynnik C statosci

wystepowania gatunku pokazujacy site zwigzku gatunku z badanym obszarem.

Wskaznik F frekwencji gatunku jest wyrazony liczbg kontroli podczas ktérych dany

gatunek byt obserwowany w trakcie monitoringu. Maksymalna liczba mozliwych stwierdzen
gatunku na monitorowanym obszarze wynosi 45 kontroli (Tabela 1).

Do ustalenia sity zwigzku gatunku z monitorowanym obszarem wyrazong statoscig
wystepowania kazdego gatunku w ciggu catego przebiegu monitoringu zastosowano

wspotczynnik C statosci wystepowania gatunku (TRoJAN 1975), ktéry obliczono wedtug

nastepujgcego wzoru:

F
— — 0,
C 2 x 100% ,

gdzie:
C — wskaznik statosci wystepowania;
F — liczba kontroli, w ktdrych wystgpit dany gatunek;

Q - liczba wszystkich kontroli.

3.10. STATUS GATUNKU

W tabelarycznej czesci niniejszego opracowania zaprezentowano dane statystyczne.
Kazda z tych tabel zawiera ponadto dodatkowe informacje na temat statusu gatunku.
Wyrdzniono nastepujace statusy dla kazdego gatunku ptaka:

- status ochrony;

- status ochrony w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej;

- status zagrozenia wyginieciem zgodnie z kryteriami IUCN;

- status ,,sity zwigzania” i natezenie uzytkowania badanego obszaru przez dany
gatunek w okreslonym okresie fenologicznym.

Status ochrony — dla poszczegdlnych gatunkéw ptakéw, zgodnie z Rozporzgdzeniem

Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat,
wskazano w Tabeli 3, czy dany gatunek podlega ochronie gatunkowej (akronim OG),
ochronie czesciowej (akronim OG cz), czy tez ochronie towieckiej (akronim t).

Status ochrony w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej - podobnie jak dla statusu

ochrony, w Tabeli 3 wskazano, czy dany gatunek jest przedmiotem szczegdlnej ochrony w
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krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, a wiec, czy dany gatunek jest objety Zatgcznikiem |
Dyrektywy Ptasiej. W kazdej tabeli gatunek, ktéry znajduje sie w Zatgczniku | Dyrektywy
Ptasiej oznaczono akronimem DPI.

Status zagrozenia wyginieciem — dla kazdego gatunku, w Tabeli 3, przedstawiono

rowniez kod kategorii zagrozenia gatunku zgodnie z zaleceniami i kryteriami IUCN: CR —
gatunek krytycznie zagrozony; EN — gatunek silnie zagrozony; VU — gatunek
zagrozony/narazony na wyginiecie; NT —gatunek bliski zagrozenia, LR — gatunek nizszego
ryzyka; LC — gatunek najmniejszej troski oraz EXP - gatunki wymarte. Kategorie zagrozenia
danego gatunku w Polsce okresla Polska Czerwona Ksiega Zwierzgt (GtOWACINSKI RED. 2001).

Status zwigzania i uzytkowania — okresla w jak silnym stopniu dany gatunek jest
zwigzany z monitorowanym obszarem (Tabela 3) w danym okresie fenologicznym (Tabele 3-
5, 6-8, 9-11 i 15-17). W raporcie umieszczono dane w ten sposéb, ze kazdemu okresowi
fenologicznemu przypisano poszczegdlne gatunki, jego liczebnos¢ i frekwencje, a wiec na
przyktad tabele dotyczgce okresu wedréwkowego zawierajg dane na temat statusu ptakow
wedrownych w tym okresie. Na tej podstawie mozemy, $ledzac wskazane powyzej tabele,
ustali¢ kolejny rodzaj statusu gatunku, to =znaczy ustali¢, czy dany gatunek na
monitorowanym obszarze byt legowy, wedrowny, czy zimowat, czy tez moze wystepowat w
okresie dyspersji polegowej w okresie letnim.

Wartosé¢ F (Tabela 3) — wskazuje na frekwencje danego gatunku w ciggu catego
okresu monitoringu, stanowi bowiem liczbe kontroli w czasie ktorych wykryto gatunek na
liczbe wszystkich przeprowadzonych kontroli, przy czym tg wartoscig nie jest taczna liczba
wszystkich rodzajéw kontroli, lecz 40 kontroli (w tym 3 nocne i 37 dziennych). Warto$¢ C
(Tabela 3) — wskazuje na statos¢ wystepowania gatunku, a wiec okresla status gatunku, jest
zwigzany z tym, czy dany gatunek ptaka byt obserwowany regularnie, dos¢ regularnie,
rzadko, czy tez akcydentalnie (przypadkowo). W ten sposéb za pomocg obu wskaznikéw
mozna okresli¢ konkretnie, czy dany gatunek zalatywat w obreb monitorowanego obszaru,
czy tez byt na nim obserwowany regularnie, a takze ustali¢, jak bardzo dany gatunek byt
zwigzany z monitorowanym obszarem w ciggu catego okresu monitoringu.

Dla ptakdow legowych zageszczenie powierzchniowe populacji (na jednostke
powierzchni ) obliczano wedtug nastepujgcego wzoru:
Z=Np/Px100
Z — zageszczenie populacji podane w przeliczeniu na liczbe par/$piewajgcych samcow na
100ha powierzchni,
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Np — stwierdzona liczba par lub liczba $piewajgcych samcéw na badanej powierzchni
probnej,
P — wielkos¢ powierzchni prébnej podana w hektarach.

Dla ptakéw legowych zageszczenie populacji na jednostke dtugosci (1 km transektu)
obliczano wedtug nastepujgcego wzoru:
Z=P/Dx100
Z — zageszczenie populacji podane jako liczba par/samcow w przeliczeniu na 1 km
transektu,
Np — liczba par lub liczba $piewajgcych samcow,
P — dtugos¢ transektu prébnego/kontrolnego podana w kilometrach.

Zageszczenie pospolitych ptakéw legowych, podane jako krajobrazowe zageszczenie
par legowych/Spiewajgcych samcow (N par / 100ha) wyliczono na podstawie liczby
$piewajgcych/terytorialnych samcow, ktorych s$piew byt rejestrowany po obu stronach
transektu w odlegtosci do 150 metréow z kazdej strony. Wielkos¢ powierzchni prébnej
wyliczono wedtug nastepujgcego wzoru: 3600 m wszystkich transektéw x 300 m = 108 ha

powierzchni prébne;j.

4. WYNIKI ROCZNEGO MONITORINGU PRZEDINWESTYCYJNEGO

W ciggu roku na monitorowanym obszarze zanotowano tacznie 94 gatunki ptakéw
(Tabela 2). Ich taczna liczebnosé wyniosta zaledwie 7866 ptakéw.

Bogactwo gatunkowe awifauny byto ogdlnie wysokie, na co wskazuje wartos¢
wskaznika réznorodnosci gatunkowej H’. Dla badanego obszaru wskaznik bogactwa
gatunkowego wynidst H = 3,6 (Tabela 2), przy czym w ciggu poszczegdlnych okreséw
fenologicznych ulegat wahaniom w zakresie od H = 2,6 do H" = 3,4. W oparciu o analize
przebiegu zmian wartosci wskaznika bioréznorodnosci nalezy wskaza¢, ze najnizsze
bogactwo awifauny zanotowano zimg, a najwyzsze w okresie migracji i w okresie legowym
ptakow (Tabela 2).

Powyzsze wnioski potwierdza graficzna analiza danych w skali rocznej (Wykres 1,
Wykres 2). Wyniki tej analizy potwierdzajg, ze w okresie legowym, jak tez w okresie migracji
— jesienig i wiosng - zanotowano najwyzszg liczbe gatunkéow ptakéw (Wykres 1). Wysokie
zréznicowanie gatunkowe awifauny badanego terenu nie wigzato sie z obserwacjg wysokiej
liczebnosci ptakow (Wykres 2) — na przyktad mozina zauwazyé, ze najwyzisze liczebnosci
ptakdow zanotowano gtdwnie w okresie dyspersji polegowej ptakdédw oraz za raz po tym

okresie, podczas jesiennych migracji (Wykres 2).
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Nalezy takze wskaza¢ na wyrazny wzrost liczebnosci ptakéw przypadajacy na koniec
lata (Wykres 2). Stwierdzony wzrost liczebnosci ptakéow (na wykresie w formie ,pikéw
liczebnosci”) wskazuje i jest skorelowany z terminem sprzetu plonéw w regionie. Wskazany
skok liczebnosci nastgpit nawet mimo tego, ze na czeéci badanych pdl uprawnych nie
prowadzono zbioru plondw — to jest w pétnocnej czesci badanego obszaru, gdzie uprawiono
kukurydze (sprzet kukurydzy z reguty nastepuje jesienig, co zalezy od przeznaczenia uprawy).
Poza tym trzeba dodaé, ze za ptatem pola z kukurydza wystepujg uzytki zielone, ktérych
uzytkowanie przez ptaki wigze sie od intensywnosci zbioru zielonej masy. W zwigzku z tym
na badanym terenie potowa pél uprawnych w okresie zbioru plonéw byta ,,wytgczona”
niejako z intensywnego uzytkowania przez ptaki. Mimo tego zaobserwowano
charakterystyczny/diagnostyczny skok liczebnosci ptakéw, ktéry przypadat na okres zbioru
rzepaku, jak tez na termin zbioru zbdz. Natomiast zbioru kukurydzy (w zaleznosci od
przeznaczenia) dokonuje sie we wrzesniu lub w pierwszej potowie pazdziernika, wiec potfac

pola jest przez jakis czas ,,wytgczona” z uzytkowania przez ptaki.
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Wykres 1. Dynamika zmian liczby gatunkéw ptakdéw w rejonie projektowanej farmy wiatrowej w ciggu catego
monitoringu
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Wykres 2. Dynamika zmian liczebnosci ptakéw w rejonie projektowanej farmy wiatrowej w ciggu catego
monitoringu
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W ciggu monitoringu zaobserwowano fgcznie 11 taksondw na szczeblu rzedu.

Najliczniej reprezentowanym, jesli chodzi o bogactwo gatunkowe, byt rzad wrdéblowych

Passeriformes (Wykres 3). Ta grupa taksonomiczna byta réowniez najliczniejsza takze pod

wzgledem liczebnosci (Wykres 4). Wréblowe wyraznie dominowaty w kazdym badanym

okresie fenologicznym. Wrdblowe byty obserwowane najliczniej w okresie dyspersji

polegowej i podczas jesiennych migracji (Wykres 4). Podobnie gotebiowe Columbiformes

byty obserwowane najliczniej w okresie dyspersji polegowej i podczas jesiennych migracji.
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Wykres 3. Rozktad liczby zaobserwowanych gatunkéw ptakéw w ciggu okresu monitoringu w rejonie
projektowanej farmy wiatrowe;j
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Wykres 4. Rozktad liczebnosci obserwowanych gatunkéw ptakow reprezentujgcych dang grupe taksonomiczng
zaobserwowane w poszczegdlnych okresach fenologicznych w rejonie projektowanej farmy wiatrowe;j.
Oznaczenia: WJ — wedrowki jesienne; WW — wedréwki wiosenne; OL — okres legowy; ODPL — okres dyspersji
polegowej; ZIM — zimowanie. W tabeli podano liczbe gatunkdéw z danego rzedu zaobserwowang w danej

fenofazie (kolor stupka odpowiada danemu okresowi fenologicznemu)
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Sposrod pozostatych grup systematycznych wyrdzniaty sie ponadto blaszkodziobe z
rzedu Galloanseriformes. W ich przypadku zaobserwowano bowiem charakterystyczny
wzrost liczebnosci wiosng podczas przelotéw (Wykres 4).

W skali catego rocznego monitoringu przedinwestycyjnego najliczniejszym gatunkiem
w awifaunie badanego terenu byt szpak Sturnus vulgaris, ktéry pod wzgledem ilosciowym
stanowit 11,98% (Tabela 2).

Na drugim miejscu uplasowat sie inny pospolity gatunek ptaka, a mianowicie
grzywacz Columba palumbus, ktory osiggnat udziat 8,96% pod wzgledem iloSciowym.
Powyzej progu 5% udziatu zanotowano jeszcze 3 gatunki: trznadla Emberiza citrinella,
zurawia G. grus i ziebe Fringilla coelebs. Gatunki wspdtdominujace (5-10% udziatu) tworzyty
frakcje sktadajaca sie z 4 gatunkow.

Do gatunkoéw towarzyszacych (Tabela 2) zaliczono tgcznie 9 gatunkéw ptakéw. Pod
wzgledem ilosciowym ich udziat miescit sie w zakresie od 2 do 5% udziatu w awifaunie
badanego terenu.

Gatunki nieliczne, ktorych udziat w ogdlne;j liczbie zaobserwowanych ptakéow wynidst
ponizej 1% udziatu liczyty tgcznie 69 gatunkow (Tabela 2). tacznie grupa tych ptakow
osiggneta 17,% wszystkich stwierdzonych ptakéw (N = 1398 osobniki).

Tabela 2. Sktad gatunkowy awifauny i liczebnos¢ ptakdéw
stwierdzone w rejonie projektowanej Farmy Wiatrowej Lubomino w poszczegdlnych okresach fenologicznych.

Oznaczenia: WJ - wedréowki jesienne; ZIM - zimowanie
WW - wedréowki wiosenne; OL - okres legowy; ODPL - okres dyspersji polegowe;j.

X - suma liczby osobnikéw; [% ]- udziat procentowy

Nazwa gatunkowa Akronim okres fenologiczny
L-p. . gatunku 2 %]
polska taciriska OL ODPL WJ ZIM WW
1 szpak Sturnus vulgaris STVUL 230 357 243 112 942 11,98
2 grzywacz Columba palumbus COPAL 74 338 240 53 705 8,96
3 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 85 55 100 234 102 576 7,32
4 zuraw Grus grus GRGRU 177 123 46 120 466 5,92
5 zieba Fringilla coelebs FRCOE 81 94 222 26 21 444 5,64
6 czajka Vanellus vanellus VAVAN 47 65 144 69 325 4,13
7  kruk Corvus corax COCOX 65 56 84 46 50 301 3,83
8 kwiczot Turdus pilaris TUPIL 23 42 95 62 43 265 3,37
9 mazurek Passer montanus PASMO 2 14 45 105 83 249 3,17
10 czyz Carduelis spinus CASPI 128 118 246 3,13
11 skowronek Alauda arvensis ALARV 130 19 18 26 193 2,45
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Pyrrhula pyrrhula
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58 siniak Columba oenas COOEN 4 9 2 15 0,19
59 derkacz Crex crex CRCRE 14 14 0,18
60 tabedz niemy Cygnus olor CYoLo 2 1 9 14 0,18
61 przepiorka Coturnix coturnix cocot 9 11 0,14
62 kowalik Sitta europaea SIEUR 4 11 0,14
63 Spiewak Turdus philomelos TUPHI 5 11 0,14
64 paszkot Turdus viscivorus TUVIS 2 11 0,14
65 Swierszczak Locustella naevia LONAE 10 10 0,13
66 potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 9 9 011
67 myszotéw wtochaty Buteo lagopus BULAG 3 5 8 0,10
68 zaganiacz Hippolais icterina HIICT 7 1 8 0,10
69 gajowka Sylvia borin SYBOR 8 8 0,10
70 sieweczka rzeczna Charadrius dubius CHDUB 4 2 1 7 0,09
71 strzyzyk Troglodytes troglodytes TRTRO 4 3 7 0,09
72 krogulec Accipiter nisus ACNIS 3 2 1 6 0,08
73 raniuszek Aegithalos caudatus AECAU 6 6 0,08
74  grubodzidb C. coccothraustes cococ 1 4 1 6 0,08
75 kszyk Gallinago gallinago GAGAL 4 2 6 0,08
76 bielik Haliaeetus albicilla HAALB 1 3 1 1 6 0,08
77 pierwiosnek Phylloscopus collybita PHCOL 2 1 6 0,08
78 samotnik Tringa ochropus TROCH 6 0,08
79 jastrzab Accipiter gentilis ACGEN 3 5 0,06
80 dzieciot czarny Dryocopus martius DRMAR 2 1 1 5 0,06
81 czapla biata Egretta alba EGALB 2 3 5 0,06
82 nuroges Mergus merganser MEMER 5 5 0,06
83 pliszka z6tta Motacilla flava MOFLA 5 5 0,06
84 wilga Oriolus oriolus ORORI 2 5 0,06
85 piegza Sylvia curruca SYCUR 5 0,06
86 orlik krzykliwy Aquila pomarina AQPOM 3 1 4 0,05
87 muchotdéwka szara Muscicapa striata MUSTR 4 4 0,05
88 kobuz Falco subbuteo FASUB 2 1 3 0,04
89 czarnogtéwka Poecile montanus PARMO 3 3 0,04
90 pustutka Falco tinnunculus FATIN 1 2 0,03
91 kulik wielki Numenius arquata NUARQ 2 2 0,03
92 petzacz lesny Certhia familiaris CEBRA 1 1 0,01
93 kaniaruda Milvus milvus MIMIL 1 1 0,01
94 remiz Remiz pendulinus REPEN 1 1 0,01
Razem liczba osobnikéw 1624 1722 2021 976 1523 7866 100

udziat procentowy 206 21,9 25,7 12,4 19,4 100,0

Razem liczba gatunkow 62 60 70 29 60 94

Indeks H' 3,4 29 33 26 33 3,6

To, ze dany gatunek byt obserwowany najliczniej nie oznacza, ze byt jednoczesnie

gatunkiem obserwowanym najczesciej (Tabela 3). Niewatpliwie dotyczy to szpaka, ktérego

statos¢ wystepowania wyniosta zaledwie C = 40,5, co oznacza, ze szpak byt obserwowany
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dosc¢ regularnie na badanym terenie, mimo ze wystepowat najliczniej sposréd stwierdzonych

gatunkoéw ptakow.

Tabela 3. Frekwencja wystepowania poszczegdlnych gatunkéw ptakéw w ciggu okresu monitoringu

wraz ze statusem ochrony kazdego gatunku

stwierdzona w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej Lubomino

Oznaczenia: X - suma liczby osobnikow; [% ]- udziat procentowy; F - frekwencja wyrazona liczbg kontroli podczas ktorych
stwierdzono gatunek; C - stato$c wystepowania gatunku wyrazona jako wartos¢ w [%]

OG - ochrona gatunkowa, OGcz - ochrona czesciowa; t - ochrona towiecka, UE - status ochrony w krajach UE: DP | -
Dyrektywa Ptasia; PCKZ - status zagrozenia Polska Czerwona Ksiega Zwierzat

Nazwa gatunkowa

status gatunku

Lp. 5 Akronim F . 5 (%] ochrony/zagrozenia é g
polska tacinska gatunku 06/t UE PCKZ o %
1 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 34 81 576 7,32 O0OG - -
2 sroka Pica pica PIPIC 34 81 121 1,54 OGcz - -
3 kwiczot Turdus pilaris TUPIL 34 81 265 3,37 0G - -
4 kruk Corvus corax COCOX 33 78,6 301 3,83 0OGcz - -
5  myszotéw Buteo buteo BUBUT 30 71,4 48 0,61 OG - - -
6 bogatka Parus major PAMAJ 30 71,4 153 1,95 O0G - - §
7 séjka Garrulus glandarius GAGLA 28 66,7 105 1,33 O0G - - gfa
8  skowronek Alauda arvensis ALARV 24 57,1 193 245 OG - - -
9  wrona siwa Corvus cornix COCOR 24 57,1 174 2,21 O0OGecz - -
10 grzywacz Columba palumbus COPAL 24 57,1 705 896 t - -
11 kos Turdus merula TUMER 24 57,1 36 046 OG - -
i zieba Fringilla coelebs FRCOE 23 54,8 444 5,64 O0OG - - e
13 krzyzéwka Anas platyrhynchos ANPLA 21 50 95 1,21 t - -
14 juraw Grus grus GRGRU 21 50 466 592 0G DPI -
15 czajka Vanellus vanellus VAVAN 20 47,6 325 4,13 0OG - -
16 dzwoniec Carduelis chloris CACHL 18 42,9 130 1,65 OG - -
17  sierpéwka Streptopelia decaocto STDEC 18 429 43 055 OG - -
18 ptotniak stawowy  Circus aeruginosus CIAER 17 40,5 29 0,37 OG DP I -
19 modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 17 40,5 54 0,69 OG - - 2
20 szpak Sturnus vulgaris STVUL 17 40,5 942 12,0 OG - - <
21 pocian biaty Ciconia ciconia cicic 15 357 35 0,44 OG DP | - &
22 dzieciot duzy Dendrocopos major DEMAIJ 15 357 18 0,23 O0G - - é
23 mazurek Passer montanus PASMO 15 35,7 249 3,17 0OG - -
24 czapla siwa Ardea cinerea ARCIN 14 33,3 20 0,25 OGcz - -
25 Columba livia forma
gotab miejski urbana coLv 13 31 95 1,21 OG - -
26  dymoéwka Hirundo rustica HIRUS 13 31 185 2,35 O0G - -
27  $wiergotek takowy Anthus pratensis ANPRA 12 286 28 0,36 OG - -
28 poklaskwa Saxicola rubetra SARUB 12 286 63 0,80 OG - -
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29 szczygiet
30 potrzos
31 pliszka siwa
32 gil
33 kawka
34 rudzik
35 gasiorek
36 sikora uboga
37 piecuszek
38 kapturka

39 tozdwka

40 rokitniczka

41  jemiotuszka
42 czyz

43 cierniéwka
myszotow
wtochaty

45 kukutka
46  tabedz krzykliwy
47  kowalik
48 ¢piewak

44

49  tabed? niemy
50 strzyzyk

51 krogulec

52 gegawa

53  przepidrka
54  pierwiosnek
55 piegza

56 paszkot

57 jastrzab

58 ge$zbozowa
59  grubodziéb
60 derkacz

61 okndéwka

62 dzieciot czarny
63  bielik

64  zaganiacz

65 Smieszka

66  stowik szary
67 makolagwa
68 jer

69 gajowka

Carduelis carduelis
Emberiza schoeniclus
Motacilla alba
Pyrrhula pyrrhula
Corvus monedula
Erithacus rubecula
Lanius collurio
Poecile palustris
Phylloscopus trochilus
Sylvia atricapilla

Acrocephalus palustris
Acrocephalus
schoenobaenus

Bombycilla garrulus
Carduelis spinus

Sylvia communis

Buteo lagopus
Cuculus canorus
Cygnus cygnus

Sitta europaea
Turdus philomelos
Cygnus olor
Troglodytes troglodytes
Accipiter nisus

Anser anser

Coturnix coturnix
Phylloscopus collybita
Sylvia curruca

Turdus viscivorus
Accipiter gentilis
Anser fabalis

C. coccothraustes
Crex crex

Delichon urbicum
Dryocopus martius
Haliaeetus albicilla

Hippolais icterina
Chroicocephalus
ridibundus

Luscinia luscinia
Carduelis cannabina
Fringilla montifringilla

Sylvia borin

CACAR
EMSCH
MOALB
PYPYR
COMON
ERRUB
LACOL
PAPAL
PHTRO
SYATR
ACPAL

ACSCH
BOGAR
CASPI
SYCOM

BULAG
CUCAN
CYCYG
SIEUR
TUPHI
CYoLO
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ACNIS
ANANS
cocot
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SYCUR
TUVIS
ACGEN
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cococ
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DEURB
DRMAR
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CACAN
FRMON
SYBOR
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21,4
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11,9
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9,52
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54
30
40
66

116
16
24
20
46
18
75

26
152
246

29

26
32
11
11
14

138
11

11

164

14
22

22
19
38
17

0,69
0,38
0,51
0,84
1,47
0,20
0,31
0,25
0,58
0,23
0,95

0,33
1,93
3,13
0,37

0,10
0,33
0,41
0,14
0,14
0,18
0,09
0,08
1,75
0,14
0,08
0,06
0,14
0,06
2,08
0,08
0,18
0,28
0,06
0,08
0,10

0,28
0,24
0,48
0,22
0,10

0G
oG
oG
0G
0G
oG
0G
0G
oG
oG
0G

0G
oG
oG
0G

0G
oG
0G
0G
oG
oG
0G
0G

0G
0G
oG
oG
0G

oG
0G
0G
oG
oG
oG

oG
oG
oG
0G
oG

nieregularnie

akcydental

nie lub
vaadl A
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70  sieweczka rzeczna  Charadrius dubius CHDUB 3 7,14 7 0,09 OG - -
71 gawron Corvus frugilegus COFRU 3 7,14 128 1,63 OGez - -
72 siniak Columba oenas COOEN 3 714 15 0,19 OG - -
73 potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 3 7,14 9 0,11 OG - -
74 kobuz Falco subbuteo FASUB 3 7,14 3 004 OG - -
75  éwierszczak Locustella naevia LONAE 3 714 10 0,13 OG - -
76 wilga Oriolus oriolus ORORI 3 7,14 5 006 O0G - -
77  kormoran Phalacrocorax carbo PHCAR 3 714 30 0,38 O0G - -
78 siewka ztota Pluvialis apricaria PLAPR 3 7,14 47 0,60 OG DPI EXP
79 kulezyk Serinus serinus SESER 3 714 43 055 0G - -
80  orlik krzykliwy Aquila pomarina AQPOM 2 4,76 4 005 O0G DP I LC
81 czapla biata Egretta alba EGALB 2 4,76 5 006 OG DP 1 -
82  pustutka Falco tinnunculus FATIN 2 4,76 2 003 O0G - -
83 Kkszyk Gallinago gallinago GAGAL 2 4,76 6 008 O0G - -
84 muchotéwka szara Muscicapa striata MUSTR 2 4,76 4 0,05 OG - -
85 raniuszek Aegithalos caudatus AECAU 1 2,38 6 0,08 O0G - -
86 ges biatoczelna Anser albifrons ANALB 1 238 42 053 t - -
87  petzacz lesny Certhia familiaris CEBRA 1 2,38 1 001 O0G - -
88 nuroges Mergus merganser MEMER 1 2,38 5 0,06 OG - -
89 kania ruda Milvus milvus MIMIL 1 2,38 1 001 OG DP | NT
90 pliszka z6tta Motacilla flava MOFLA 1 2,38 5 006 OG - -
91 kulik wielki Numenius arquata NUARQ 1 2,38 2 003 O0G - VU
92 czarnogtéwka Poecile montanus PARMO 1 2,38 3 004 OG - -
93  remiz Remiz pendulinus REPEN 1 2,38 1 001 OG - -
94 samotnik Tringa ochropus TROCH 1 2,38 6 008 O0G - -
Razem: liczba gatunkéw podlegajacych ochronie gatunkowej (OG) 7866 84
Razem: liczba gatunkéw podlegajgcych ochronie towieckiej (t) 5
Razem: liczba gatunkéw podlegajgcych ochronie czesciowej (OG cz) 5
Razem: liczba gatunkéw z DP | i PCKZ 12 5

Najczesciej

obserwowanym gatunkiem ptaka w

rejonie projektowanej farmy

wiatrowej byt trznadel Emberiza citrinella wraz ze srokg P. pica (Tabela 3). Gatunek ten byt

obserwowany regularnie w rejonie badan. Do tej grupy nalezy tgcznie 12 gatunkdow ptakdw

(Tabela 3). Status ,,przywigzania” danego gatunku do badanej powierzchni mierzy wskaznik

frekwencji i wskaznik statosci wystepowania danego gatunku w rejonie projektowanej

lokalizacji farmy wiatrowej (Tabela 3). Na podstawie wartosci tych wskaznikéw mozna

indywidualnie ustali¢ status danego gatunku.
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4.1. OKRES LEGOWY

W okresie

legowym zanotowano tgcznie 40 gatunkéw ptakéw

legowych

prawdopodobnie legowych na powierzchnie 100 ha (Tabela 4). Srednie zageszczenie ptakéw

legowych wyniosto 117 pary/100 ha krajobrazu rolniczego.

Tabela 4. Sktad gatunkowy ptakéw legowych i prawdopodobnie legowych
w rejonie Farmy Wiatrowej ,,LUBOMINO"

Oznaczenia: X - suma liczby osobnikéw; [% ]- udziat procentowy; D - dominacja;
zageszczenie: N - liczba par na jednostke powierzchni i odcinek

Nazwa gatunkowa

Akronim liczba Npar/ Npar/

L-p- polska e e gatunku par 100ha 1km P
1 skowronek Alauda arvensis ALARV 15 14,3 4,3 12,8
2 zieba Fringilla coelebs FRCOE 9 8,6 2,6 7,7
3 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 8 7,6 2,3 6,8
4 szpak Sturnus vulgaris STVUL 7 6,7 2,0 6,0
5 fozéwka Acrocephalus ACPAL 6 5,7 17 51

palustris
6 bogatka Parus major PAMA)J 6 5,7 1,7 51
7 grzywacz Columba palumbus COPAL 5 4,8 1,4 4,3
8 poklgskwa Saxicola rubetra SARUB 5 4,8 1,4 4,3
9 cierniéwka Sylvia communis SYCOM 5 4,8 1,4 4,3
10 derkacz Crex crex CRCRE 4 3,8 1,1 3,4
11 piecuszek P ht’; Z‘zﬁz us PHTRO 4 3,8 11 34
1 Swiergotek Anthus pratensis ~ ANPRA 3 2,9 0,9 26
tgkowy
13 stowik szary Luscinia luscinia LULUS 3 2,9 0,9 2,6
14 sroka Pica pica PIPIC 3 2,9 0,9 2,6
15 kwiczot Turdus pilaris TUPIL 3 2,9 0,9 2,6
16 rokitniczka Sf;;‘;;i‘;’; ‘Z;’Z . ACSCH 3 2,4 07 21
17 krzyzéwka Anas platyrhynchos ANPLA 2 1,9 0,6 1,7
18 dzwoniec Carduelis chloris CACHL 2 1,9 0,6 1,7
19 przepidrka Coturnix coturnix CcocoT 2 1,9 0,6 1,7
20 kukutka Cuculus canorus CUCAN 2 1,9 0,6 1,7
21 gasiorek Lanius collurio LACOL 2 1,9 0,6 1,7
22 Swierszczak Locustella naevia LONAE 2 1,9 0,6 1,7
23 sikora uboga Poecile palustris PAPAL 2 1,9 0,6 1,7
24 gajowka Sylvia borin SYBOR 2 1,9 0,6 1,7
25 potrzos Emberiza schoeniclus  EMSCH 2 1,4 0,4 1,3
26 sierpéwka SZZ?;?Z fé ia STDEC 2 14 04 13
27 rudzik Erithacus rubecula ERRUB 1 1,0 0,3 0,9
28 zaganiacz Hippolais icterina HIICT 1 1,0 0,3 0,9
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29 piegza Sylvia curruca SYCUR 1 1,0 0,3 0,9
30 kos Turdus merula TUMER 1 1,0 0,3 0,9
31 czajka Vanellus vanellus VAVAN 1 1,0 0,3 0,9
32 szczygiet Carduelis carduelis CACAR 1 0,5 0,1 0,4
33 wrona siwa Corvus cornix COCOR 1 0,5 0,1 0,4
34 dzieciot duzy Dendrocopos major DEMAJ 1 0,5 0,1 0,4
g5 muchotowka Muscicapa striata~ MUSTR 1 0,5 01 04
szara
36 wilga Oriolus oriolus ORORI 1 0,5 0,1 0,4
37 czarnogtowka Poecile montanus PARMO 1 0,5 0,1 0,4
38 kowalik Sitta europaea SIEUR 1 0,5 0,1 0,4
39 kapturka Sylvia atricapilla SYATR 1 0,5 0,1 0,4
40 Spiewak Turdus philomelos TUPHI 1 0,5 0,1 0,4
Razem 117

W ugrupowaniu ptakéw legowych badanego obszaru gatunkiem dominujgcym byt

skowronek Alauda arvensis, nie byta to jednak silna dominacja, ze wzgledu na obecnos¢

7

$rodpolnych zadrzewien, ktérych sgsiedztwa skowronek unika. Gatunek ten osiggat
zageszczenie 14,3 par/100 ha (Tabela 4), zas w kwadracie MPPL gatunek ten osiggnat
zageszczenie $rednie 11 par/100 ha (Tabela 5). Ten wniosek potwierdza analiza danych,

ktéra wskazuje, ze gatunkami towarzyszgcymi dominantowi, byty gatunki ptakéw zwigzane z

obecnoscig zadrzewien i zakrzewien: zieba Frigilla coelebs (zageszczenie 8,6 pary/100 ha),
trznadel Emberiza citrinella (zageszczenie 7,6 pary/100 ha), szpak Sturnus vulgaris
(zageszczenie 6,7 pary/100 ha), bogatka Parus major (zageszczenie 5,7 pary/100 ha) czy
grzywacz Columba palumbus (zageszczenie 4,8 pary/100 ha).

Tabela 5. wyniki liczert na kwadracie MPPL na terenie obszaru projektowanej farmy
Wiatrowej Lubomino

data liczen/liczba par

Gatunek
2013-05-18 2013-05-26

tozéwka Acrocephalus palustris ACPAL 9 7
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus ~ ACSCH 3 2
skowronek Alauda arvensis ALARV 11 11
krzyzéwka Anas platyrhynchos ANPLA 2 3
Swiergotek tgkowy  Anthus pratensis ANPRA 2 1
czapla siwa Ardea cinerea ARCIN 1 1
myszotow Buteo buteo BUBUT 1 1
szczygiet Carduelis carduelis CACAR 1

dzwoniec Carduelis chloris CACHL 1 1
btotniak stawowy  Circus aeruginosus CIAER 1 1
bocian biaty Ciconia ciconia CICIC 1 2
wrona siwa Corvus cornix COCOR 1

przepidrka Coturnix coturnix COoCOoT 1

kruk Corvus corax COCOX 1 2
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gotgb miejski Columba livia forma urbana COLIvV 9

grzywacz Columba palumbus COPAL 4 5
derkacz Crex crex CRCRE 1
kukutka Cuculus canorus CUCAN 4 2
dzieciot duzy Dendrocopos major DEMA) 1
trznadel Emberiza citrinella EMCIT 8 7
potrzos Emberiza schoeniclus EMSCH 1 2
rudzik Erithacus rubecula ERRUB 1 1
zieba Fringilla coelebs FRCOE 9 8
zuraw Grus grus GRGRU 29 8
zaganiacz Hippolais icterina HIICT 1 1
dymodwka Hirundo rustica HIRUS 2

gasiorek Lanius collurio LACOL 1 2
Swierszczak Locustella naevia LONAE 1

stowik szary Luscinia luscinia LULUS 2 2
muchotéwka szara  Muscicapa striata MUSTR 1
wilga Oriolus oriolus ORORI 1

bogatka Parus major PAMA)J 3 7
sikora uboga Poecile palustris PAPAL 1 1
czarnogtowka Poecile montanus PARMO 1

piecuszek Phylloscopus trochilus PHTRO 4 4
sroka Pica pica PIPIC 1 3
poklgskwa Saxicola rubetra SARUB 5 5
kowalik Sitta europaea SIEUR 1

sierpéwka Streptopelia decaocto STDEC 1 2
szpak Sturnus vulgaris STVUL 7 5
kapturka Sylvia atricapilla SYATR 1

gajowka Sylvia borin SYBOR 1 2
cierniowka Sylvia communis SYCOM 4 5
piegza Sylvia curruca SYCUR 1 1
kos Turdus merula TUMER 1 1
Spiewak Turdus philomelos TUPHI 1

kwiczot Turdus pilaris TUPIL 2 3
czajka Vanellus vanellus VAVAN 3 4

147 116

Z kolei na fgkach i obrzezach zakrzewienn towarzyszyta skowronkowi druga grupa
ptakow, jak: tozdwka Acrocephalus palustris (zageszczenie 5,7 pary/100 ha), poklaskwa
Saxicola rubetra (zageszczenie 4,8 pary/100 ha), cierniowka Sylvia communis (zageszczenie
4,8 pary/100 ha).

W obrebie obszaru inwestycji nie stwierdzono gniazdowania gatunkoéw ptakéw
podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej. Natomiast poza obszarem inwestycji stwierdzono
gniazdowanie 3 gatunkdéw ptakow podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej (Rycina 4):

- ggsiorka Lanius collurio — stwierdzono 1 stanowisko, drugie nie jest pewne;

- derkacza C. crex — stwierdzono 4 stanowiska;
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- btotniaka stawowego Circus aeroginosus — 1 stanowisko w poétnocnej czesci badanego
terenu za polem kukurydzy poza obszarem inwestycji.

Z rzadszych gatunkéw ptakoéw stwierdzono poza obszarem inwestycji rowniez
gniazdowanie 2 par czajki V. vanellus.

W okresie legowym, na tgkach i pomiedzy oczkami wodnymi, potozonych w pétnocne;j
czesci obszaru inwestycji obserwowano nielegowa grupe zurawi G. grus osiggajaca
liczebnos$¢ do 26 osobnikéow. Poza tym obserwowano na tych tgkach réowniez zerowanie
bociana biatego C. ciconia. Wyniki kontroli gniazd tego gatunku w rejonie badan
przedstawiono w Tabeli 6 (ponizej). Niewatpliwie obecnos$¢ zurawi, czy zerowanie btotniaka
stawowego, stanowi pewien stopien ryzyka. Nie mniej wszystkie zarejestrowane obserwacje
3 gatunkow, w odniesieniu do projektowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych, wahaty sie

w granicach 400-700 metréw odlegtosci od przewidywanych lokalizacji elektrowni.

Tabela 6. Wyniki liczen stanowisk bociandw biatych w buforze wokot
Farmy Wiatrowej Lubomino.
KB — komin budynku; SEP — stup pojedynczy, BD — budynek;
SE — stup; KP - komin

Miejscowos¢ Usytuowanie gniazda Wynik kontroli
Lubomino 2 KB HP, HPo
Lubomino, ul. Konopnickiej 7 SEP HP, HPo
Lubomino, Kopernika 28 SEP HPm3
Lubomino , Kopernika 33 BD HPm2
Lubomino 43 BD HPmM2
Lubomino 48 BD HPm3
Lubomino 55 SE HPm1
Lubomino 66 BD HPmx
Lubomino kolonia BD HPmM2
Opin SEP HPmM2
Opin SE HPmM3
Opin 41 SEP HPm3
Opin kolonia SE Hpm1
Karbowo (PGR) KP Hpm?2
Wdéjtowo SE Hpm?2
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£

0 - gasiorek Lanius collurio

‘ - btotniak stawowy Circus aeroginosus

O - derkacz C. crex N

0 - czajka V. vanellus

@ - zuraw VG. grus - grupa osobnikéw X
nielegowych

O - gatunek legowy

O - gatunek prawdopodobnie legowy

Rycina 4. Stanowiska legowe kluczowych gatunkow ptakow w rejonie Farmy Wiatrowej Lubomino

4.2. OKRES DYSPERS]I POLEGOWE]

W okresie polegowym przypadajgcym na okres dyspersji polegowej zaobserwowano
tacznie 60 gatunkéw ptakow (Tabela 1). W tym okresie zanotowano tgcznie 1722 ptaki.
Liczba gatunkdw, z kontroli na kontrole, wahata sie w zakresie od 25 do 36 gatunkdéw ptakow
w okresie dyspersji polegowej. Latem liczebnos¢ ptakéw z kontroli na kontrole podlegata

silnym wahaniom (od 97 do nawet 619 ptakéw na poczatku sierpnia).
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Tabela 7. Liczebnos¢ ptakdw w okresie dyspersji polegowej
w rejonie projektowanej Lokalizacji Farmy Wiatrowej Lubomino

X - suma; [% ]- udziat procentowy; F - frekwencja wyrazona liczbg kontroli podczas ktdrych stwierdzono gatunek

Putap wysokosci przelotu: PN - putap niski; PS - putap sredni; PW - putap wysoki.

OG - ochrona gatunkowa, OGcz - ochrona czesciowa; t - ochrona towiecka, UE - status ochrony w krajach UE: DP | - Dyrektywa Ptasia; PCKZ - status zagrozenia Polska
Czerwona Ksiega Zwierzat

Liczebnos¢

status gatunku

T q Pulap
Nazwa gatunkowa
: okres dyspersji polegowej przelotu ochrony/zagrozenia
) (ODPL)
Lp Akonim “HTZ 8@ 5By g g
gatunku O © N N 0 ®
o o o o o o
polska tacinska & & i i i & NZ PN PS PW OG/t UE PCKZ
- - i i i -
o o o o o o
o o (@] (@] (@] o
1 szpak Sturnus vulgaris STVUL 17 0 0 0 340 0 357 20,1 2 107 250 O O OG - -
2 grzywacz Columba palumbus COPAL 2 15 12 130 95 84 338 190 6 174 164 0 O 4 - -
3 gawron Corvus frugilegus COFRU 1 122 2 1 0 1 127 7,1 5 120 7 0 0 OGcez - -
4  zuraw Grus grus GRGRU 21 18 27 4 6 47 123 69 6 122 1 0 0 O0G DP I -
5 zieba Fringilla coelebs FRCOE 4 5 2 16 44 23 94 53 6 77 17 0 0 OG - -
6 dymowka Hirundo rustica HIRUS 0 9 7 13 26 35 90 5,1 5 0 9 0 0 OG - -
7 czajka Vanellus vanellus VAVAN 1 3 3 4 21 33 65 3,7 6 5 60 O 0 OG - -
8 kruk Corvus corax COCOX 2 10 8 10 13 13 56 3,2 6 16 40 O 0 OGcez - -
9 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 6 6 6 7 10 20 5 3,1 6 42 13 O 0 oG - -
10 kwiczot Turdus pilaris TUPIL 2 6 4 18 4 8 42 2,4 6 35 7 O 0 oG - -
11 bogatka Parus major PAMA) 1 7 0 3 7 4 22 1,2 5 19 3 0 0 OG - -
12 sroka Pica pica PIPIC 3 3 6 5 2 3 22 1,2 6 15 7 0 0 OGecz - -
13 poklgskwa Saxicola rubetra SARUB 2 5 3 6 0 5 21 1,2 5 21 0 0 0 O0G - -
14 skowronek Alauda arvensis ALARV 3 8 4 4 0 0 19 1,1 4 0 19 O 0 0G - -
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40
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gotab miejski

dzwoniec
mazurek
krzyzowka
okndéwka
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btotniak stawowy
modraszka
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pliszka siwa
kormoran
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potrzos
sierpowka
kapturka
kos

siniak

dzieciot duzy

Anser anser

Ciconia ciconia
Columba livia forma
urbana

Carduelis chloris
Passer montanus
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Delichon urbicum
Carduelis carduelis
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Ardea cinerea

Circus aeruginosus
Cyanistes caeruleus
Sylvia communis
Motacilla alba
Phalacrocorax carbo
Phylloscopus trochilus
Anthus pratensis
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42 kszyk Gallinago gallinago GAGAL 0 0 0 4 0 0 4 021 0 4 0 0 OG - -
43  kowalik Sitta europaea SIEUR 2 0 0 1 0 1 4 02 3 4 0O 0 0 O0G - -
44  rudzik Erithacus rubecula ERRUB 0 2 0 1 0 0 3 02 2 3 0 O 0 O0G - -
45 rokitniczka f;g;‘; Z‘;ﬁ’:us ACSCH 1 1 0 0 0 0 2 012 2 0 0 0 OG - -
46 sieweczka rzeczna Charadrius dubius CHDUB 0 0 0 0 2 0 2 011 2 0O 0 0 OG - -
47 przepidrka Coturnix coturnix CocoT 1 0 0 1 0 0 2 01 2 2 0 O 0 oG - -
48 kukutka Cuculus canorus CUCAN 1 1 0 0 0 0 2 01 2 1 1 0 0 OG - -
49 tabedz niemy Cygnus olor CcyoLo 0 0 0 2 0 0 2 011 0 2 0 0 O0G - -
50 czapla biata Egretta alba EGALB 0 2 0 0 0 0 2 011 0 0 2 0 O0G DP 1 -
51 kobuz Falco subbuteo FASUB 0 1 0 1 0 0 2 01 2 0 1 1 0 OG - -
52 kulik wielki Numenius arquata NUARQ 0 0 0 0 2 0 2 011 0 0 2 0 O0G - VU
53 wilga Oriolus oriolus ORORI 0 0 0 2 0 0 2 011 0 2 0 0 0G - -
54 paszkot Turdus viscivorus TUVIS 0 0 0 2 0 0 2 011 2 0 O 0 0G - -
55 jastrzab Accipiter gentilis ACGEN 0 0 0 1 0 0 1 011 0 1 0 0 oG - -
56 dzieciot czarny Dryocopus martius DRMAR 0 0 0 1 0 0 1 011 1 0 O 0 oG DPI -
57 bielik Haliaeetus albicilla HAALB 0 0 0 0 0 1 1 011 0 1 0 0 oG DP I LC
58 zaganiacz Hippolais icterina HIICT 1 0 0 0 0 0 1 011 1 0 0 0 OG - -
59 sikora uboga Poecile palustris PAPAL 0 0 0 0 0 1 1 011 1 0 O 0 OG - -
60 pierwiosnek Phylloscopus collybita PHCOL 0 0 1 0 0 0 1 011 1 0 O 0 OG - -
Razem: liczebnos¢ ptakéw podczas kontroli 97 279 101 295 619 331 1722 97 904 795 23 0 7 2
Razem: liczba gatunkéw 32 35 25 36 25 29 60
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W okresie dyspersji polegowej gatunkami najliczniejszymi byty szpak Sturnus vulgaris
i grzywacz Columba palumbus (Tabela 7). Oba gatunki osiggnety 39,1% udziatu pod
wzgledem liczebnosci w ugrupowaniu ptakéw obserwowanych w okresie polegowym.
Gatunki te tworzyty jednoczesnie najliczniejsze stada, jakie obserwowano na polach
badanego obszaru.

W okresie dyspersji polegowej najwieksze stado ptakéw zanotowano na poczatku
sierpnia — byto to stado szpakéw Sturnus vulgaris liczgce 265 osobnikéw (obserwowane w
poza obszarem inwestycji, jak lgdowato na linii energetycznej). Poza tym poza farmg
wiatrowg zanotowano rowniez duze stado 120 gawronow Corvus frugilegus, zerujgcych na

polach i stado grzywaczy Columba palumbus - liczace 68 osobnikéw.
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Rycina 5. Okres dyspersji polegowej ptakdw — rozmieszczenie stad zaobserwowane w rejonie
przedmiotowej farmy wiatrowej Lubomino

We wskazanym okresie zanotowano tgcznie 7 gatunkéw ptakow podlegajacych

Dyrektywie Ptasiej: zuraw G. grus, bocian biaty C. ciconia, gasiorek Lanius collurio, btotniak

stawowy Circus aeroginosus, czapla biata Egretta alba, dzieciot czarny Dryocopus martius i

bielik Haliaeetus albicilla. Sposrdd tych gatunkdéw najliczniej i najczesciej obserwowanym

byt zuraw — osiggnat 6,9% udziatu w ugrupowaniu ptakéw (fgcznie zaobserwowano 123
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osobniki tego gatunku). Zurawie nie tworzyty najczesciej wiekszych zgrupowan, byty
obserwowane w grupkach po 1-5 osobnikéw. Nie mniej zdarzato sie, ze obserwowano 14-17
osobnikéw, a nawet stado 33 osobnikéw, poza obszarem inwestycji. ROwnie czesto
obserwowano réwniez pojedynczego btotniaka stawowego Circus aeroginosus. Z kolei bielik

Haliaeetus albicilla, ktérego zanotowano jeden raz, byt obserwowany pod Wéjtowem.

4.3. JESIENNE WEDROWKI PTAKOW

W okresie jesiennych wedréwek ptakéw (od IX do XI 2012 roku) wykonano tgcznie 9
kontroli (Tabela 8). Podczas jesiennych migracji ptakéw zaobserwowano tacznie 2021
ptakéw, ktére zaliczono tgcznie do 71 gatunkdéw (Tabela 8). Liczba gatunkdéw ptakow na
poczatku jesieni, z kontroli na kontrole, wahata sie w zakresie od 25 do 35 gatunkow ptakéw.
Przecietna obserwowana liczba gatunkéw, w okresie migracji jesiennej, wahata sie w
zakresie od 17 do 35 gatunkéw ptakow. Bogactwo gatunkowe obserwowanej awifauny
cechowato sie wyzszym zréznicowaniem na poczatku okresu migracji, to jest we wrzesniu
2012 roku, kiedy zanotowano do 27-35 gatunkdw ptakdw. Zréznicowanie gatunkowe ptakow
potem stopniowo zmniejszato sie utrzymujgc na poziomie 18-22 gatunkéw. O ile latem
liczebnos¢ ptakéw z kontroli na kontrole podlegata silnym wahaniom (od 97 do nawet 629
ptakéw na poczatku sierpnia), to o tyle na poczatku jesieni ta liczebnos¢ ptakéw stwierdzona
podczas kazdej kontroli byta podobna (to znaczy miescita sie w klasie zakresu) od 313 do 395

osobnikow.
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Tabela 8. Liczebnosé ptakéw w okresie migracji jesiennej
w rejonie projektowanej Lokalizacji Farmy Wiatrowej Lubomino

X - suma; [% ]- udziat procentowy; F - frekwencja wyrazona liczbg kontroli podczas ktdrych stwierdzono gatunek
OG - ochrona gatunkowa, OGcz - ochrona czesciowa; t - ochrona towiecka, UE - status ochrony w krajach UE: DP | - Dyrektywa Ptasia; PCKZ - status zagrozenia Polska Czerwona Ksiega

Zwierzat
Liczebnos¢ status gatunku
Nazwa gatunkowa , L. Pulap przelotu ——
okres wedréowek jesiennych (WJ) ochrony/zagrozenia
i 58] © 00 [Ta) © %) 0 o
Lp. Akronim 3 3 3 2 2 & @ A X [ F
gatunku o o o = = = - -
polska tacinska :',' :',' :',' :',' :',' :',' ﬁl ﬁl NZ PN PS PW OG/t UE PCKz
R & ] & ] ]& & R7
1 szpak Sturnus vulgaris STVUL 0 92 120 0 0 32 0 0 244 12,1 3 243 152 0 0 OG - -
2 grzywacz Columba palumbus COPAL 103 45 34 34 24 0 0 0 240 119 5 47 193 0 0 L - -
3 zieba Fringilla coelebs FRCOE 21 28 18 90 36 13 16 0 222 110 7 192 156 0 0 O0G - -
4 czajka Vanellus vanellus VAVAN 29 0 70 0 0 45 0 0 144 7,1 3 99 45 0 0 O0G - -
5 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 19 9 10 15 6 16 15 10 100 49 8 80 58 0 0 O0G - -
6 kwiczot Turdus pilaris TUPIL 0O 14 31 6 5 7 9 23 95 4,7 7 50 62 0 0 O0G - -
7 gawron Corvus frugilegus COFRU 0 0 0 0 0 93 0 0 93 46 1 40 53 0 0 OGcz - -
8 kruk Corvus corax COCOX 10 7 10 20 8 13 9 7 8 4,2 8 31 54 5 0 OGecz - -
9 dymowka Hirundo rustica HIRUS 42 16 0 0 0 0 0 0 58 29 2 0 58 0 0 OG - -
10 jemiotuszka Bombycilla garrulus BOGAR 0 0 0 0 0 16 0 31 47 23 2 56 47 0 0 OG - -
11 dzwoniec Carduelis chloris CACHL 0 0 7 21 13 3 3 0 47 23 5 41 28 0 0 O0G - -
12 ges zbozowa Anser fabalis ANFAB 0 17 29 0 0 0 0 0 46 2,3 2 0 0 29 17 t - -
13 zuraw Grus grus GRGRU 17 16 0 13 0 0 0 46 2,3 3 19 o 27 0 O0G DP 1 -
14 mazurek Passer montanus PASMO 0 6 0 18 21 0 0 0 45 2,2 3 21 33 0 0 O0G - -
15 sroka Pica pica PIPIC 13 5 4 7 2 8 2 4 45 2,2 8 44 5 0 0 OGcz - -
16 bogatka Parus major PAMAJ 8 0 4 13 5 4 4 5 43 2,1 7 35 12 0 0 OG - -
17  kulczyk Serinus serinus SESER 0 0 0 0 0 16 15 11 42 2,1 3 17 26 0 0 OG - -
18 siewka ztota Pluvialis apricaria PLAPR 0 0 7 0 0 0 0 31 38 19 2 38 0 0 0 O0G DP | EXP
19 sojka Garrulus glandarius GAGLA 2 6 3 2 3 1 15 2 34 1,7 8 43 0 0 0 O0G - -
20 szczygiet Carduelis carduelis CACAR 14 0 0 0 2 0 0 9 25 12 3 18 12 0 0 O0G - -
21 kawka Corvus monedula COMON 0 0 12 9 0 0 0 0 21 1,0 2 0 22 0 0 OG - -
22 modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 4 4 0 5 3 2 0 3 21 1,0 6 21 3 0 0 OG - -
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56 S$wiergotek tgkowy Anthus pratensis ANPRA 0 0 2 0 0 0 0 0 2 01 1 2 0 0 0 OG -
57 czaplasiwa Ardea cinerea ARCIN 1 0 0 0 0 1 0 0 2 01 2 1 0 1 0 OGcez -
58 kszyk Gallinago gallinago GAGAL 2 0 0 0 0 0 0 0 2 01 1 2 0 0 0 0G -
59 ggasiorek Lanius collurio LACOL 1 1 0 0 0 0 0 0 2 01 2 2 0 0 0 O0G DP 1
60 kapturka Sylvia atricapilla SYATR 2 0 0 0 0 0 0 0 2 01 1 2 0 0 0 O0G -
61 tozowka Acrocephalus palustris ACPAL 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,0 1 1 0 0 0 O0G -
62 bocian biaty Ciconia ciconia CICIC 1 0 0 0 0 0 0 0 1 00 1 0 0 1 0 OG DPI
63 kukutka Cuculus canorus CUCAN 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,0 1 0 1 0 0 OG -
64 tabedz niemy Cygnus olor CcyoLo 0 0 1 0 0 0 0 0 1 00 1 0 0 1 0 OG -
65 potrzos Emberiza schoeniclus EMSCH 0 1 0 0 0 0 0 0 1 00 1 1 0 0 0 O0G -
66 kobuz Falco subbuteo FASUB 0 1 0 0 0 0 0 0 1 00 1 0 0 1 0 OG -
67 pustutka Falco tinnunculus FATIN 0 0 0 1 0 0 0 0 1 00 1 0 0 1 0 O0G -
68 pierwiosnek Phylloscopus collybita PHCOL 1 0 0 0 0 0 0 0 1 00 1 1 0 0 0 O0G -
69 kowalik Sitta europaea SIEUR 0 0 0 0 1 0 0 0 1 00 1 1 0 0 0 O0G -
70 cierniowka Sylvia communis SYCOM 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,0 1 1 0 0 0 O0G -
71 pefzaczle$ny Certhia familiaris CEBRA 0 0 0 1 0 0 0 0 1 00 1 1 0 0 0 O0G -

Razem: liczebnos¢ ptakow podczas kontroli 329 313 395 286 138 293 104 164 2021 100 1219 1103 83 17 9

Razem: liczba gatunkéw 35 32 27 25 18 24 17 22 71

Natezenie

przelotéw 71 54 8 52 26 68 13 31 50
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Na poczatku jesiennych migracji szpak Sturnus vulgaris i grzywacz Columba
palumbus nadal byty gatunkami najliczniej obserwowanymi w rejonie przedmiotowej farmy
wiatrowe]j (Tabela 6). tgczny udziat tych ptakéw w ugrupowaniu siegat 24%. Sposréd
migrantéw wyrdzniaty sie nielicznie obserwowane migracje czajek V. vanellus. Zanotowano
rowniez niewielkie liczebnosci zieb Fringilla coelebs i zerowanie nad polami dymowek
Hirundo rustica.

We wskazanym okresie zanotowano tgcznie 9 gatunkéw ptakow podlegajgcych
Dyrektywie Ptasiej: zuraw G. grus, siewka ztota Pluvialis apricaria, tabedz krzykliwy C.
cygnus, orlik krzykliwy Aquila pomarina, btotniak stawowy Circus aeroginosus, czapla biata
Egretta alba, bielik Haliaeetus albicilla, gasiorek Lanius collurio i bocian biaty C. ciconia.
Podobnie jak latem najliczniej byt obserwowany zuraw.

Liczba ptakéw notowanych na kazdg kontrole utrzymywata sie na poziomie 104-395
ptakdw. Zanotowano okresowo silne wahania poprzedzone gwattownym spadkiem
liczebnosci ptakéw w potowie pazdziernika i na poczatku listopada.

W trakcie monitoringu jesiennych migracji natezenie obserwowanego przelotu
ptakow byto bardzo niskie - miescito sie bowiem w granicach od 13 do 85
osobnikéw/godzine. Srednia dzienna warto$¢ natezenia migracji dla catego okresu byta niska
i wynosita 50 osobnikdw/godzine. taczna liczebno$é ptakdw migrujacych, czyli przelatujacych
kierunkowo, wyniosta w rejonie monitorowanego obszaru tylko 1203 osobniki (Tabela 8).

Na podstawie stwierdzonej liczebnosci ptakédw mozna stwierdzié¢, ze obserwowany
obszar nie znajdowat sie na szlaku intensywnych migracji ptakow. Mimo tego udato sie
wyznaczy¢ gtéwny kierunek wedréwek, jaki dominowat w rejonie badanego obszaru (Wykres

4).



PRZEDINWESTYCYJNY ROCZNY MONITORING PTAKOW W REJONIE PROJEKTOWANE] LOKALIZACJI FARMY
WIATROWE], LUBOMINO”

Wykres 4. Rozktad kierunkow przelotow ptakow, jaki zaobserwowano w rejonie przedmiotowej farmy

wiatrowej

W okresie migracji najwiecej ptakdw obserwowano na ziemi lub w zadrzewieniach -
57% zaobserwowanych ptakéw. Ptaki, ktore wykorzystywaty przestrzen powietrzng w
rejonie farmy wiatrowej stanowity 43% wszystkich ptakéw, ktére obserwowano w locie
(kierunkowym — czyli podczas migracji) lub tez ptaki, ktore poderwaty sie z ziemi/drzew i
wykorzystaty przestrzen powietrzng w przelocie siedliskowym. Przestrzed powietrzna w
rejonie przedmiotowej farmy wiatrowej byta wykorzystywana przez ptaki gtéwnie na putapie
niskim. Na podstawie wynikdw analizy zebranych danych nalezy stwierdzi¢, ze liczebnos¢

ptakdw zaobserwowana na putapie niskim stanowita w okresie migracji nieco ponad 91,7%

wszystkich ptakow zaobserwowanych w rejonie farmy wiatrowej. Na putapie Srednim

zanotowano 6,9% ptakdw, natomiast na putapie wysokim zanotowano przelot blisko 1,41%

ptakow. Stad wynika, ze okoto 1/10 zaobserwowanych liczby ptakéw obserwowanych w
locie uzytkowata przestrzen powietrzng na putapie w zakresie od 60 do 210 metréw nad

ziemig (Wykres 5).
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Wykres 5. Rozktad uzytkowania przez ptaki przestrzeni powietrznej

w rejonie przedmiotowej farmy wiatrowej w okresie jesiennych migracji

Ptaki obserwowane na tym putfapie wysokosci liczyty 83 osobniki. Jednak tylko 42
ptaki (2,1% wszystkich ptakéw zanotowanych w okresie migracji) przeleciato nad obszarem
farmy wiatrowej. Zaobserwowane przeloty stanowity gtéwnie przemieszczenia siedliskowe,
czyli przeloty lokalne pomiedzy polami. Byty to przede wszystkim kilkukrotne przeloty
jednego stada 13 zurawi, ktore koczowato na tgkach potozonych na potudnie od obszaru
inwestycji. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na inne istotne przeloty ptakéw (Rycina 6)
obserwowane na tym putapie, na przyktad zaobserwowano przelot 3 czapli biatych, 1

bociana biatego, przelot 1 orlika krzykliwego oraz 4 tabedzi krzykliwych (Rycina 6).
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Rycina 6. Migracje jesienne ptakow w rejonie projektowanej Farmy Wiatrowej Lubomino

Mozna przyjag¢ z 95% pewnoscia, ze roczna szacunkowa $miertelnos¢ ptakéw na
Farmie Wiatrowej ,,Lubomino” wyniesie od 0,04 do 80,64 ptaka w okresie jesiennych
migracji. Srednia warto$¢ szacowanej $émiertelnosci jaka nalezy oczekiwaé w rejonie Farmy
Wiatrowej ,,Lubomino” wyniesie 20,02 ptaka w ciggu okresu jesiennych wedréwek.

W okresie jesiennych wedrowek ptakow najliczniejszym gatunkiem byt szpak Sturnus
vulgaris, ktory osiggat nieco ponad 12% udziatu w catym ugrupowaniu jesiennych
migrantéw. Niemniej zanotowano zaledwie 244 osobniki tego gatunku. Za raz na drugim
miejscu uplasowat sie nie mniej liczny grzywacz Columba palumbus (11,9% udziatu; N = 240
osobnikoéw) i zieba Fringilla coelebs (11% udziatu; N = 222 osobnikéw). Wymienione powyzej
3 gatunki ptakow stanowity najliczniejszg grupe jesiennych migrantéw.

Na drugim miejscu uplasowato sie 5 gatunkéw (Tabela 8). Byty to ptaki ktorych udziat
ilosciowy w ugrupowaniu migrantéw miescit sie w zakresie od 4 do nieco ponad 7%. W tej
grupie najliczniejsza byta czajka V. vanellus (7,1% udziatu; zaobserwowano 144 osobniki),
ktdora mocno odstawata od 4 pozostatych gatunkéw ptakéw: trznadla Emberiza citrinella
(4,9% udziatu; zanotowano 100 osobnikéw tego gatunku), kwiczota Turdus pilaris, gawrona

Corvus frugilegus, kruka Corvus corax i dymowki Hirundo rustica. W tym miejscu nalezy
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zauwazyc, ze kruk nie nalezy do ptakdw wedrownych, prowadzi osiadly badz koczowniczy
tryb Zzycia. Poza obszarem inwestycji obserwowano jedynie stado ptakéw Zerujace na
wyktadanej przez mysliwych badz wyrzucanej przez ferme padliny. W tym rejonie
obserwowano réwniez zerujace bieliki.

Trzecig frakcje 61 migrantow stanowity gatunki ptakéw znacznie mniej juz liczne,
reprezentowane niekiedy przez kilka, a nawet jednego osobnika (Tabela 8). Wsréd gatunkow
z tej grupy znalazto sie 9 gatunkdéw ptakdw podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej: zuraw G. grus,
siewka ztota Pluvialis apricaria, tabedz krzykliwy C. cygnus, orlik krzykliwy Aquila
pomarina, btotniak stawowy Circus aeroginosus, czapla biata Egretta alba, bielik
Haliaeetus albicilla, gasiorek Lanius collurio i bocian biaty C. ciconia. Sposrdd nich najliczniej
byty obserwowane zurawie G. grus (46 osobnikdéw, co stanowito 2,3% ugrupowania) i siewki
ztote Pluvialis apricaria (31 osobnikéw; 1,9% udziatu w ugrupowaniu migrantéw), ale tylko
czaple biate (3 osobniki obserwowane w locie) byty obserwowane na obrzezach farmy
wiatrowej i tabedzie krzykliwe (4 osobniki obserwowane w locie) nad polami w potudniowe;j
czesci farmy wiatrowej, w obrebie obszaru inwestycji. Pozostate gatunki, w tym te

najliczniejsze, obserwowano poza obszarem inwestycji, w buforze.

4.4. ZIMOWANIE PTAKOW

Zima 2012/2013, w rejonie badanego terenu, zaobserwowano razem 29 gatunkdéw
ptakéw. Liczba gatunkéw wahata sie w zakresie od 11 do 19 gatunkéw ptakéw (Tabela 9).
taczna liczebnos¢ zimujacej populacji ptakdw wyniosta 976 osobniki. Liczebnos¢ zimujgcych
ptakdw wahata sie w zakresie od 89 do 206 osobnikéw. Najwiecej ptakéw zanotowano w

lutym —34,3% wszystkich zimujacych ptakdéw.
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Tabela 9. Sktad gatunkowy i liczebno$¢ zimujacej awifauny

stwierdzone w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej Lubomino

X - suma; [%] - udziat procentowy; Putap wysokosci przelotu: NZ - na ziemi; N - niski; S - Sredni; W - wysoki.

Nazwa gatunkowa

Liczebno$¢ gatunku zima (ZIM)

Pulap przelotu

Akronim ~ S 2 S S S S
L.p. N P kO
gatunku — - o o o o o
polska facifiska ~ & ] o o on NZ PN PS PW
- i i - - - i
o o o o o o o
o N N (gl (gl N N
1 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 8 14 26 80 15 60 31 234 20,06 240 63
2 czyz Carduelis spinus CASPI 10 42 28 48 128 12,97 25 103
3  kawka Corvus monedula COMON 34 23 57 860 O 53 4
4  mazurek Passer montanus PASMO 9 3 22 20 26 25 105 8,45 90 15
5 jemiotuszka Bombycilla garrulus BOGAR 9 26 16 51 7,69 6 45
6 kwiczot Turdus pilaris TUPIL 17 10 5 2 16 12 62 6,18 62
7  kruk Corvus corax COCOX 6 10 2 5 4 8 11 46 4,83 21 20 5
8 zieba Fringilla coelebs FRCOE 26 26 3,92 23 3
9 sdjka Garrulus glandarius GAGLA 8 2 1 5 3 2 10 31 3,77 29 2
10 gil Pyrrhula pyrrhula PYPYR 6 12 9 11 38 3,47 35 3
11 dzwoniec Carduelis chloris CACHL 8 14 25 2 49 3,32 47 25
12 bogatka Parus major PAMA) 3 4 5 5 1 9 27 3,17 27
13 gawron Corvus frugilegus COFRU 18 18 2,71 0 18
14 wrona siwa Corvus cornix COCOR 4 4 2 5 15 1,96 6
15 sroka Pica pica PIPIC 4 2 2 2 4 19 1,96 15 4
16 modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 3 2 2 5 15 1,66 15
17 gotab miejski Columba livia forma urbana coLlv 8 8 1,21 O 8
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18 dzieciot duzy Dendrocopos major DEMAIJ 0,75 6
19 jer Fringilla montifringilla FRMON 5 0,75 5
20 myszotéw Buteo buteo BUBUT 1 5 0,45 4
21 szczygiet Carduelis carduelis CACAR 1 13 045 5
22 myszotéw wtochaty Buteo lagopus BULAG 1 3 0,30 2
23 sierpowka Streptopelia decaocto STDEC 2 6 0,30 6
24  kos Turdus merula TUMER 3 0,30 3
25 jastrzab Accipiter gentilis ACGEN 1 0,15 O
26 krogulec Accipiter nisus ACNIS 2 0,15 1
27 petzacz lesny Certhia familiaris CEBRA 1 0,15 1
28 dzieciot czarny Dryocopus martius DRMAR 1 0,15 O
29 Dbielik Haliaeetus albicilla HAALB 1 0,15 1
Razem liczba osobnikéw 114 159 95 184 89 129 206 976 675 187 16 0
udziat procentowy 11,7 16,3 9,7 189 91 13,2 21,1 100

Razem liczba gatunkow 17 19 14 13 11 12 17 29




Najliczniej obserwowanymi gatunkami ptakow, ktéore dominowaty zimg na
monitorowanym terenie byty trznadel Emberiza citrinella i czyz Carduelis spinus (Tabela 9,
Rycina 7). Oba gatunki facznie stanowity pod wzgledem liczebnosci 33,03% wszystkich
zimujacych ptakéw.

Obok gatunkéw dominujgcych, ktore wskazano powyzej, wystepowaty gatunki
subdominujace, takie jak: kawka Corvus monedula, mazurek Passer montanus, jemiotuszka
Bombycilla garrulus i kwiczot Turdus pilaris. Gatunki te tworzyty razem frakcje ptakodw,
ktérej liczebnos¢ osiggneta blisko 31% wszystkich ptakow.

Pozostate gatunki 7 gatunkéw ptakéw, ktdrych liczebnosé miescita sie w zakresie 2-
5% udziatu (Tabela 9) nalezy traktowac jako gatunki towarzyszace. Byta to grupa gatunkow
pospolitych, w ktorej dominowaty krukowate i inne drobne gatunki ptakéw wrdblowych

Passeriformes. Pozostate 16 gatunkow byty obserwowane nielicznie (Tabela 9).
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Rycina 7. Zimowanie ptakdéw w rejonie projektowanej Farmy Wiatrowej Lubomino

Sposrod zaobserwowanych gatunkéw ptakow na uwage zastuguje pdzna obserwacja
stada 26 zieb Fringilla coelebs, ktére zanotowano pod koniec listopada 2012 roku. W stadzie

zieb zanotowano takze 5 jeréw Fringilla montifringilla.
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W rejonie badanego obszaru zaobserwowano tgcznie 5 gatunkow ptakow
szponiastych (tgcznie 5 osobnikdéw): jastrzab Accipiter gentilis, krogulec Accipiter nisus,
myszotdw zwyczajny B. buteo, myszotow wtochaty Buteo lagopus i bielik Haliaeetus
albicilla. Bielik byt ponownie obserwowany koto farmy w potudniowo-zachodniej czesci
badanego terenu przy granicy obszaru inwestycji (Rycina 7), natomiast myszotowy
obserwowano czatujgce wzdtuz alei drzew wzdtuz szosy. Wszelkie przeloty siedliskowe tych
ptakdow szponiastych odbywaty sie na niskim putapie. Obecno$é krogulca i gotebiarza

wskazuje na wystepowaniu w sgsiedztwie badanego terenu wiekszych zwartych obszarow

lesnych.
PW
T ZIM Lubomino
< [l
PN
0 50 100 150 200

Wykres 6. Rozktad uzytkowania przez ptaki przestrzeni powietrznej

w rejonie przedmiotowej farmy wiatrowej zimg 2012/2013
W okresie zimowym (Wykres 6) wiekszos¢ ptakéw zaobserwowanych w locie byta
stwierdzona na niskim putapie przelotéw. Na sSrednim putapie zanotowano kilkanascie

ptakéw w locie (Tabela 9).

4.5. WIOSENNE MIGRACJE PTAKOW

W okresie wiosennych migracji przeprowadzono 7 obserwacji. W tym czasie, w
rejonie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej, zanotowano facznie 60 gatunkow ptakdéw.
Liczba gatunkéw wahata sie w zakresie od 20 do 30 gatunkdédw. taczna liczebno$é
zaobserwowanych ptakéw wyniosta w tym okresie 1523 osobniki. Liczebno$é ptakéw
rowniez podlegata wahaniom z kontroli na kontrole — obserwowano od 178 do maksymalnie

282 ptakow.
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W okresie wiosennych wedrowek obserwowano grupe 6 gatunkéw ptakow, ktérych
jednostkowy udziat w ugrupowaniu wiosennych migrantéw miescit sie w zakresie od 6 do
okoto 8% ugrupowania ptakéw wedrownych. tgcznie grupa 6 gatunkéw stanowita 44,3%
wszystkich migrujgcych wiosng ptakéw — do tej grupy ptakéw nie zaliczono mazurka Passer
montanus, ktory jest gatunkiem osiadtym i byt obserwowany w poblizu gospodarstwa, poza
obszarem inwestycji, bgdZz w poblizu pryzmy stomy. Trzon migrantéw, ktére dominowaty
ilosciowo w odniesieniu do pozostatych migrantéw, tworzyty nastepujace gatunki: zuraw G.
grus, gegawa Anser anser, ge$ zbozowa Anser fabalis, czyz Carduelis spinus, szpak Sturnus
vulgaris i trznadel Emberiza citrinella. Wszystkie wymienione tu gatunki ptakdw liczyty nieco
ponad 100 osobnikéow kazdy.

Grupe gatunkow towarzyszacych tworzyto 9 gatunkéw ptakéw (wliczajgc mazurka).
Udziat tych gatunkéw jednostkowo miescit sie w zakresie od 2 do 5% (poza mazurkiem, ktory
nie jest ptakiem wedrownym, lecz prowadzacym osiadty tryb zycia). W grupie gatunkéw
towarzyszacych wystepowata miedzy innymi czajka V. vanellus, jemiotuszka Bombycilla
garrulus, grzywacz Columba palumbus, kwiczot Turdus pilaris i ge$ zbozowa Anser fabalis, czy
tez krzyzowka Anser platyrhynchos. Poza tym do tej grupy zaliczono ptaki, ktére sa
gatunkami osiadtymi, jak chociazby kruk. Co ciekawe do grupy gatunkéw towarzyszacych nie
wszedt na przyktad skowronek Alauda arvensis, ktéry obserwowany jest wiosng niekiedy

licznie — mimo obecnosci 13k nie stwierdzono wiekszej liczebnosci tego gatunku.
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Tabela 10. Liczebno$¢ ptakéw w okresie migracji wiosennej
w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej Lubomino

X - suma; [% ]- udziat procentowy; F - frekwencja wyrazona liczbg kontroli podczas ktdrych stwierdzono gatunek
OG - ochrona gatunkowa, OGcz - ochrona czesciowa; t - ochrona towiecka, UE - status ochrony w krajach UE: DP | - Dyrektywa Ptasia; PCKZ - status zagrozenia Polska Czerwona
Ksiega Zwierzat

Liczebnos¢ status gatunku

Nazwa gatunkowa Putap przelotu

okres wedréwek jesiennych (WW) ochrony/zagrozenia

polska tacifiska s ; g ; g ; g ; NZ PN PS PW OG/t UE PCKZ
R & & & K& & <&
1  Zuraw Grus grus GRGRU 0 18 11 21 26 41 120 7,71 6 34 79 OG DPI -
2 gegawa Anser anser ANANS 0 17 92 0 119 7,64 4 18 34 65 - -
3 geszbozowa Anser fabalis ANFAB 0 0 44 56 0 0 18 118 7,58 3 0 118 - -
4  czyz Carduelis spinus CASPI 0 30 23 40 25 0 118 7,58 4 118 48 oG - -
5 szpak Sturnus vulgaris STVUL 0 0 0 89 19 112 7,19 3 21 91 0G - -
6 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 51 18 10 6 5 102 6,55 7 102 43 oG - -
7 mazurek Passer montanus PASMO 18 30 17 0 18 0 0 83 5,33 4 66 17 0G - -
8 czajka Vanellus vanellus VAVAN 0 0 0 4 63 69 4,43 3 2 67 oG - -
9 jemiotuszka Bombycilla garrulus BOGAR 16 11 0 18 9 54 3,47 4 25 11 18 0G - -
10 grzywacz Columba palumbus COPAL 0 0 0 1 9 37 53 34 4 39 14 4 - -
0G
11  kruk Corvus corax COCOX 5 11 8 5 8 9 50 3,21 7 6 33 11 cz - -
12 kwiczot Turdus pilaris TUPIL 12 8 2 6 6 43 2,76 7 29 14 oG - -
13 ges biatoczelna Anser albifrons ANALB 0 0 0 0 42 0 42 2,7 1 0 42 - -
14 krzyzéwka Anas platyrhynchos ANPLA 0 2 0 0 31 37 2,38 3 28 9 - -
15 kawka Corvus monedula COMON 12 4 8 9 2 0 0 35 2,25 5 2 18 15 oG - -
16 skowronek Alauda arvensis ALARV 0 5 3 6 2 26 1,67 6 20 6 0G - -
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Ccz

45  siniak Columba oenas COOEN 0 0 0 0 0 2 0 2 0,13 1 0 oG - -
46 potrzos Emberiza schoeniclus EMSCH 0 0 0 0 0 0 2 2 0,13 1 0 0G - -
47 pierwiosnek Phylloscopus collybita PHCOL 0 0 0 0 0 1 1 2 0,13 2 2 oG - -
48 kowalik Sitta europaea SIEUR 0 1 1 0 0 0 0 2 0,13 2 2 0G - -
49 paszkot Turdus viscivorus TUVIS 0 1 0 1 0 0 0 2 0,13 2 2 0G - -
50 krogulec Accipiter nisus ACNIS 0 0 0 1 0 0 0 1 0,06 1 0 1 oG - -
51 S$wiergotek tgkowy  Anthus pratensis ANPRA 0 0 0 0 0 0 1 1 0,06 1 1 0G - -
52 orlik krzykliwy Aquila pomarina AQPOM 0 0 0 0 0 0 1 1 0,06 1 0 1 OG DPI LC
53 sieweczka rzeczna Charadrius dubius CHDUB 0 0 0 0 0 0 1 1 0,06 1 1 0G - -
54  bocian biaty Ciconia ciconia CICIC 0 0 0 0 0 1 0 1 0,06 1 0 1 OG DPI -
55 grubodzidb C. coccothraustes cococ 0 0 0 0 1 0 0 1 0,06 1 1 0G - -
56 dzieciot czarny Dryocopus martius DRMAR 0 0 1 0 0 0 0 1 0,06 1 0 1 oG DPI -
57 bielik Haliaeetus albicilla HAALB 0 0 1 0 0 0 0 1 0,06 1 0 1 OG DPI LC
58 dymowka Hirundo rustica HIRUS 0 0 0 0 0 0 1 1 0,06 1 0 1 oG - -
59 kaniaruda Milvus milvus MIMIL 0 0 0 0 0 1 0 1 0,06 1 0 1 oG DP I NT
60 piecuszek Phylloscopus trochilus PHTRO 0 0 0 0 0 0 1 1 0,06 1 1 0G - -
Razem liczba osobnikow 180 178 193 184 249 282 257 1523 100 565 102 247 9 4
udziat procentowy 11,8 11,7 12,7 12,1 16,3 185 16,9 100
Razem liczba gatunkow 20 23 29 21 23 30 30 60
natezenie przelotéw 22,3 27 50,3 28 60 66,3 50,7 43,5

59



Znaczna cze$¢ ptakow, bo az 44 gatunki ptakdw to migranci obserwowani nielicznie,
0siggajacy udziat ponizej 2%. Do tej grupy wliczono miedzy innymi wymienianego powyzej
skowronka.

W trakcie monitoringu wiosennych migracji natezenie obserwowanego przelotu
ptakdw byto bardzo niskie (Tabela 10) zanotowano bowiem natezenie przelotu, ktdre
wyniosto 44 osobniki/godzine, przy natezeniu zakresu od 22 do 66 osobnikdw na godzine.
Najintensywniejsze przeloty zanotowano w pofowie marca — 50 osobnikéw na godzine oraz
na poczatku kwietnia, kiedy migracja przybrata na sile i odnotowywano od 60 do 66
osobnikdw/godzine. taczna liczebnosé ptakdw migrujacych, czyli przelatujgcych kierunkowo,
wyniosta w rejonie monitorowanego obszaru tylko 914 osobniki, a wiec jest to wartos¢ dos¢
mocno podobna do wartosci jakg uzyskano w okresie jesiennym.

Na podstawie stwierdzonej liczebnosci ptakdéw mozna stwierdzi¢, ze obserwowany
obszar nie znajdowat sie na szlaku intensywnych migracji ptakéw. Na podstawie
zaobserwowanych przelotéw nie udato sie wyznaczy¢ gtéwnego dominujacego kierunku
wedréwek (Wykres 7), co moze wigza¢ sie z niezbyt intensywnym i do$é¢ rozmytym
charakterem migracji w tym okresie. Nalezy doda¢, iz w przypadku 33 ptakéw ustalono
nieokreslony kierunek przelotu i te warto$¢ nie wliczano do obliczen majgcych na celu

ustalenie gtéwnego kierunku migracji.
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Wykres 7. Rozktad kierunkéow przelotow ptakow,

jaki zaobserwowano w rejonie przedmiotowej farmy wiatrowe;j
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W okresie migracji najwiecej ptakdw obserwowano na ziemi lub w zadrzewieniach —
zaobserwowanych ptakow. Ptaki, ktére wykorzystywaty przestrzen powietrzng w rejonie
farmy wiatrowej stanowity 60% wszystkich ptakéw (N = 914 osobniki), ktére obserwowano w
locie (kierunkowym — czyli podczas migracji).

W okresie wiosennych migracji przestrzein powietrzna w rejonie przedmiotowej
farmy wiatrowej byta wykorzystywana przez ptaki gtdwnie na putapie sSrednim i wysokim. Na
podstawie wynikdw analizy zebranych danych nalezy stwierdzié, ze liczebnos¢ ptakow

zaobserwowana na putapie niskim stanowita w okresie migracji nieco ponad 62% (N = 565

osobniki) wszystkich ptakéw zaobserwowanych w locie w rejonie farmy wiatrowej. Na

putapie srednim zanotowano z kolei 11% ptakéw (N = 102 osobniki), natomiast na putapie

wysokim zanotowano przelot blisko 27% ptakdéw (N = 247 osobniki). Stad wynika, ze 11%
ptakow obserwowanych w locie uzytkowata przestrzen powietrzng na putapie w zakresie od
60 do 210 metréow nad ziemig (Wykres 8), a wiec stanowita potencjalng grupe ptakéw

narazong na ewentualng kolizje z dziatajaca elektrownig wiatrowa.

~
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Wykres 8. Rozktad uzytkowania przez ptaki przestrzeni powietrznej

w rejonie przedmiotowej farmy wiatrowe;j

W oparciu o dane empiryczne mozna przyja¢ z 95% pewnoscia, ze roczna szacunkowa
Smiertelno$¢ ptakéw na Farmie Wiatrowej ,,Lubomino” wyniesie od 0,04 do 80,64 ptaka
rocznie. Srednia warto$¢ szacowanej $miertelnosci jaka nalezy oczekiwaé w rejonie Farmy

Wiatrowej ,,Lubomino” wyniesie 20,02 ptaka w ciggu roku.
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5. WALORYZACJA AWIFAUNY

Ocena waloréw ornitologicznych badanego obszaru uwzglednia wystepowanie
gatunkéw ptakéw, ktére podlegajg ustawie o ochronie gatunkowej, sg wazne dla krajéw Unii
Europejskiej (Dyrektywa Ptasia) i/lub sg zagrozone wyginieciem wg kryteriéw IUCN (PCKZ).

W rejonie badanego obszaru zanotowano tgcznie 94 gatunki ptakéw. Sposréd nich 84
gatunki ptakéw podlega ochronie gatunkowe]j (Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat), nastepnie 5 gatunkdéw
podlegajgcych ochronie towieckiej oraz 5 gatunkéw podlegajacych ochronie czesciowe;.

Na badanym terenie stwierdzono takie wystepowanie 12 gatunkdéw ptakow
podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej (Tabela 3): zurawia G. grus, btotniaka stawowego Circus
aeroginosus, bociana biatego C. ciconia, gasiorka Lanius collurio, tabedzia krzykliwego C.
cygnus, dzieciota czarnego Dryocopus martius, bielika Haliaeetus albicilla, derkacza C. crex,
siewke ztotg Pluvialis apricaria, orlika krzykliwego Aquila pomarina, czapla biatg Egretta alba
i kanie rudg M. milvus. Sposréd tych gatunkéw tylko zuraw byt obserwowany regularnie, a
dos¢ regularnie btotniak stawowy i bocian biaty. Pozostate gatunki zalatywaty nieregularnie
lub byty stwierdzane przypadkowo w rejonie badanego terenu tak, jak: orlik krzykliwy, czapla
biata i kania ruda (Tabela 3).

Poza tym w trakcie monitoringu zanotowano 5 gatunkéw ptakéw znajdujacych sie w
Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Tabela 3): bielika Haliaeetus albicilla, siewke ztota
Pluvialis apricaria, orlika krzykliwego Aquila pomarina, kanie rudg M. milvus i kulika
wielkiego Numenius arquata. Wszystkie wymieniane tu gatunki byty obserwowane

nieregularnie badz akcydentalnie (przypadkowo).

6. OCENA WPLYWU PRZEDSIEWZIECIA NA PTAKI

Mimo strategicznej roli energetyki wiatrowej w procesie hamowania procesu
ocieplania sie klimatu (redukcji dwutlenku wegla — ochrona powietrza i klimatu), a takze
istotnego znaczenia dla potrzeb strategii energetycznych niektérych panstw (chociazby
obecnej sytuacji polityki energetycznej Polski), instalowanie farm wiatrowych mimo tego jest
czesto dos¢ mocno dyskutowane.

Gtéwna przyczyng kontrowersji sg inwestycje, ktére wadliwie zlokalizowano w kilku

panstwach Europy (np. Hiszpanii) i w USA. Farmy wiatrowe budowano w ostojach ptakdw,
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badz na trasach ich sezonowych wedrowek, co lokalnie - wskutek kolizji ptakow z
pracujgcymi turbinami wiatrowymi - powodowato wysokg ich $miertelnos¢ w okresie
migracji. Po prostu farmy wiatrowe ustawione, np. w poprzek przeteczy goérskich, wzdtuz
grani, czy tez w lasach, a do tego stare technologicznie konstrukcje turbin wiatrowych,
zabijaty ptaki przelatujace trasami badz szlakami migracji.

Wskutek tych kontrowersyjnych przypadkéw utrwalito sie negatywne nastawienie
spoteczeAstwa do tego typu inwestycji, a takze niecheé i protesty, przede wszystkim ze
strony lokalnych przyrodnikéw. Z tego takie powodu farmy sitowni wiatrowych staty sie
przedmiotem licznych badaA naukowcdw, ktérych gtdwnym celem byt monitoring
potencjalnego wptywu farm wiatrowych na migrujgce ptaki i lokalne populacje legowe
(PEDERSEN & POULSEN 1991; MUSTERS et al. 1996; DIRKSEN et al. 1998; PERCIVAL, BAND & LEEMING
1999; T.EVANs & MANvVILLE (eds.) 2000; JANss 2000a; JANSsS 2000b; LARSEN & MADSEN 2000;
PercivaL 2000; PercivAL 2001; PercivaL 2003; EricksoN et al. 2001; KINGSLEY & WHITTAM 2001;
LANGSTON & PuLLAN 2004; KEIL 2005; CHAMBERLAIN et al. 2006; HUppoP et al. 2006).

Z przeprowadzonych dotychczas badan wynika (de Lucas M. et al. [Ed.] 2007), ze
niewtasciwa lokalizacja farmy wiatrowej moze pogorszy¢ stan srodowiska, w szczegdlnosci
negatywnie oddziatywac na populacje ptakéw. Wyrdzniono trzy gtéwne rodzaje oddziatywan
farm wiatrowych na ptaki:

Bezposdrednia Smiertelno$é ptakdéw - na skutek ich kolizji z wiezami, liniami

napowietrznymi stanowigcymi infrastrukture towarzyszgcq farmy wiatrowej, a przede
wszystkim wskutek kolizji ptakdw z krecgcymi sie Smigtami turbin wiatrowych; z racji
aktywnego przemieszczania sie w przestrzeni powietrznej ptaki moga aktywnie wchodzi¢ w
kolizje z krecgcymi sie Smigtami elektrowni wiatrowych.

Utrata siedlisk - na skutek odstraszania z obszaréw farmy wiatrowej i okolic;

negatywny wptyw farm wiatrowych moze wigzac sie takze z fragmentacjg siedlisk, jakie ptaki
dotychczas wykorzystywaty w rejonie planowanej lokalizacji farmy wiatrowej, na przyktad
jako zerowiska. Jezeli dany obszar byt intensywnie wykorzystywany przez jakas populacje, to
budujac w danym miejscu farme wiatrowg mozemy przyczyni¢ sie do fragmentacji tego
siedliska utrudniajgc danej populacji, na przyktad zdobywanie pokarmu. Ptaki wskutek farmy
wiatrowej tracg siedliska, na przyktad potrzebne im do rozrodu. Fragmentujgc dane siedlisko
wptywamy takze na dotychczasowg intensywnos$é wykorzystywania tego siedliska przez

ptaki. Poza tym ograniczenie wykorzystania siedlisk moze doprowadzi¢ do powstania efektu
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waskiego gardta. Nalezy przy tym pamieta¢, iz ptaki, na duzych wysokosciach nad ziemia
mogqy sie przemieszcza¢ niezaleznie od przeszkdd terenowych, np. podczas przelotéw
migracyjnych. Jednak fragmentacja siedlisk dotyczy oddziatywania na ptaki, ktére sg w jakis
sposéb zwigzane z danym siedliskiem, a przez to muszg unikaé przeszkdd, przelatywac na
wieksze wolne siedliska lub przemieszczaé sie na wysokosciach ktére umozliwiag ominiecie
przeszkéd lub zminimalizujg prawdopodobienstwo kolizji, co wigze sie z wydatkowaniem
dodatkowych zasobow energii u danego osobnika czy populacji.

Efekt bariery ekologicznej - ten rodzaj oddziatywania ma zaburzac

prawidtowe/naturalne funkcjonowanie ptasich populacji, to znaczy wptywaé negatywnie na
przebieg proceséw zyciowych ptakéw, na przyktad takich jak migracje i inne przemieszczenia
(na przyktad przeloty siedliskowe). Obecnos¢ dziatajgcej, nieprawidtowo usytuowanej farmy
wiatrowej moze tworzyé bariere, a przez to zaburza¢ funkcjonowanie populacji ptakéw
poprzez wymuszenie zmian tras i szlakdw wedréwek oraz zmian tras przelotéw
siedliskowych, na przyktad w okresie legowym z gniazda na zerowisko/towisko. Wymuszenie
zmiany trasy przelotu migracyjnego moze wptyngc na pogorszenie kondycji ptakéw wskutek
wydtuzenia dystansu przelotu na szlaku migracyjnym, wydtuzenia trasy przelotu z miejsca
rozrodu na zerowisko, a przez to zmniejszenie intensywnosci karmienia mtodych i w efekcie
spowolnienie rozwoju pisklat.

Znaczenie i stopied podanych powyzej rodzajéow oddziatywania na ptaki jest
uzalezniony od lokalnych uwarunkowan $rodowiskowych, gtéwnie od warunkéw
siedliskowych, tj. od udziatu poszczegdlnych siedlisk w krajobrazie, uksztattowania terenu i
ro$linnosci (laséw) oraz od ich przestrzennego rozmieszczenia, a takze od rozmieszczenia
turbin w obrebie farmy, od ich typu/mocy. Tak wiec intensywno$¢ oddziatywania ktéregos z
wymienionych powyzej rodzajow oddziatywania jest uwarunkowana wieloma czynnikami
cechujacymi dany obszar przedmiotowej inwestyc;ji.

Wyniki badan potwierdzajg, ze prawidtowo zlokalizowana farma wiatrowa i dobrze
rozmieszczone turbiny wiatrowe (w odniesieniu do $ciany komplekséw lesnych, czy
obszarow mokradtowych) nie sg przyczyng wysokiej Smiertelnosci wséréd wedrownych
ptakow, jak sie dotychczas twierdzono. Nie dosé tego, w wyniku przeprowadzonych badan i
monitoringu, zebrano dane, ktére wskazujg, ze niektore gatunki ptakéw doskonale radzg
sobie, nawet jesli farmy wiatrowe sg ustawione na trasach wedréwek ptakéw. Mianowicie

obserwowano, ze niektdre z nich potrafig omija¢ farmy wiatrowe (gesi, zurawie), jesli farma
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wiatrowa jest prawidtowo wyeksponowana w krajobrazie. Poza tym obserwowano, ze
niektdre gatunki (szpaki, jaskotki) przelatujg swobodnie bez ryzyka kolizji miedzy masztami.

Reasumujgc, ryzyko negatywnego oddziatywania farm wiatrowych na ptaki jest
wyzsze na obszarach, ktére sg intensywnie wykorzystywane przez ptaki - dotyczy to
obszaréw stanowigcych state miejsce odpoczynku, noclegowisko, zerowisko dla migrantéw
lub nomadycznych stad, czy tez stanowigce pierzowisko (gdzie przed pierzeniem ptaki sie
zlatujg w rejon pierzowiska) oraz stanowigce legowisko - zwtaszcza dla ptakow
rozmnazajgcych sie w koloniach lub ptakéw wodno-btotnych tworzacych wielogatunkowe
zgrupowania rozrodcze. W obrebie i okolicach takich obszaréw obserwuje sie wysokie
natezenie przelotéw, a przez to intensywne wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez
ptaki wokét, a takze miedzy atrakcyjnymi dla ptakéw obszarami. Dlatego ryzyko
negatywnego oddziatywania danej farmy wiatrowej (kolizje, utrata siedlisk, efekt bariery)
jest w takich przypadkach wyzsza, niz na innych obszarach o umiarkowanym badz niskim
zageszczeniu i stopniu wykorzystania przez ptaki. Odpowiednio zlokalizowana farma
wiatrowa nie powinna wiec istotnie bardziej wptywaé negatywnie na populacje ptakéw, niz
samochody, pociagi, linie wysokiego napiecia, wiezowce czy tez inne niebezpieczne
przeszkody, jak sieci rybackie czy ogrodzenia, ktére rowniez majg wptyw na $miertelnos¢
ptakow.

Majac na uwadze powyzsze, przedstawiono ponizej ocene wptywu projektu lokalizacji
Farmy Wiatrowej ,,Lubomino” na ptaki na etapie przedrealizacyjnym. Rozpatrujgc wskazang
lokalizacje przeanalizowano wptyw farmy wiatrowej na ptaki. Ocene wptywu wykonano na
podstawie wynikdw catorocznego przedrealizacyjnego monitoringu ptakéw. Oceniono
oddziatywanie efektu bariery, utraty siedlisk oraz rozpatrzono ryzyko wystgpienia kolizji

ptakow z turbinami wiatrowymi projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Lubomino”.

6.1. EFEKT BARIERY

W obrebie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej zlokalizowano w projekcie 2
elektrownie wiatrowe. Elektrownie rozmieszczono tak, aby zachowac strefe odpowiednig
odlegto$é co najmniej 200 metréow przede wszystkim w odniesieniu do obszaréw lesnych,
alei oraz tak aby omingé wystepowanie uzytkéw zielonych.

Rozstawienie elektrowni wiatrowych nie stanowi bariery dla ptakéw — obserwowano,

ze ptaki wykorzystujg gtédwnie niski putap przelotéw siedliskowych badZz putap wysoki.
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Liczebnos¢ ptakéw na putapie srednim, a wiec w zakresie pracy Smigiet, jest stosunkowo
niska w odniesieniu do ogdlniej liczebnosci ptakéw zaobserwowanych na pozostatych
putapach przelotu. W strefie potencjalnych kolizji zaobserwowano przelot 224 osobnikéw, co
stanowi 7% ptakéw zaobserwowanych w locie w okresie dyspersji polegowej do konca

wedrowek jesiennych (Wykres 9), a wiec 11 razy mniej ptakdw, niz na putapie niskim facznie.
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Wykres 9. Ogélny rozktad uzytkowa przestrzeni powietrznej przez ptaki w rejonie projektowanej

lokalizacji farmy wiatrowe;j

Analiza kierunkdw przelotow ptakdw wskazuje, ze podczas przelotu dominowat
jesienig kierunek zachodni przelotédw, za$ wiosng nie wskazano dominujgcego kierunku. W
wyniku prowadzonych badan wykazano, ze podczas jesiennych migracji najliczniejszymi
gatunkami byly pospolite gatunki ptakdéw, jak szpak i grzywacz. Natomiast wiosng
dominowaty na przelotach gesi i zurawie, ktore z reguty migrowaty na wysokim putapie badz
byty obserwowane jako zerujgce na polach. W zwigzku z tym ocenia sieg, ze podczas migracji
projektowane lokalizacje elektrowni nie bedg stanowity istotnej bariery dla ptakow, ktére
migrowaty gtéwnie na niskim pufapie przelotéw, co takze odnosi sie do obserwacji
szponiastych, ktdére byly obserwowane z reguty nieregularnie badZ akcydentalnie, a jedli
zerowaty to gtéwnie na niskim putapie przelotéw.

Uzytkowanie przedmiotowej farmy wiatrowej przez ptaki w okresie migracji byto
ogolnie niskie. Koncentracje stad ptakow odnotowano nieregularnie gtdwnie w obrebie 13k, a
wiec poza obszarem lokalizacji elektrowni wiatrowych. Wystepowanie pomiedzy

lokalizacjami elektrowni pasowych zadrzewien powinno w istotny sposdéb minimalizowad
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efekt bariery poprzez determinowanie przelotéw niektéorych gatunkow ptakéw, jak
wréblowe, jak tez determinowaé wysokos¢ przelotdw, ktére ptaki muszg korygowac do
wysokosci koron drzew. W zwigzku z tym ocenia sie, ze przedmiotowa farma wiatrowa
sktadajaca sie z dwdch oddalonych od siebie dos$é znacznie elektrowni wiatrowych nie
stworzy istotnej bariery dla ptakow, szczegdlnie migrantéw. Nalezy podkresli¢, iz
zaobserwowana liczebnos¢ ptakéw wskazuje raczej na to, ze badany teren znajduje sie poza

szlakami migracyjnymi ptakow.

6.2. UTRATA SIEDLISK

Teren, na ktéorym zaprojektowano lokalizacje farmy wiatrowej potozony jest w
obrebie ptatéw pdl uprawnych stanowigcych grunty orne potozone na wyniesieniu terenu.
Sitg rzeczy prowadzona jest na tych polach gospodarka rolna. W wyniku badan terenowych
ustalono, ze pola uprawne nie odgrywaty istotnej w skali regionu funkcji dla ptakéw —
wysokie bogactwo gatunkowe awifauny, przy niskiej liczebnosci stwierdzano w okresach,
ktore z reguty cechujg sie wyzszym bogactwem gatunkowym ptakdéw. Zageszczenie ptakow
legowych na polach w obrebie i sgsiedztwie granic farmy wiatrowych byto niskie, co za
pewne wigze sie takze z rodzajem wystepujacych na polach upraw (kukurydzy), szczegélnie
roslin totalnych (rzepak) w istotny sposéb wptywajgcy na zageszczenie ptakéw polnych. W
zwigzku z tym ocenia sie, ze oddziatywanie projektowanej farmy wiatrowej na ptaki w
postaci utraty przez nie siedliska bedzie niskie, bo wiekszy wptyw na strukture awifauny,
szczegblnie w okresie legowym, na obszarach wielkopowierzchniowych, bedzie miata
struktura upraw, niz dwie elektrownie wiatrowe. Na przyktad uprawa kukurydzy badz
rzepaku istotnie wptynie na znacznie nizsze zageszczenie skowronka. Przedmiotowa
inwestycja nie zajmuje tgk, na ktérych zerowaty zurawie, bociany i btotniak tgkowy. W
zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze nie dojdzie do istotnej utraty siedlisk dla ptakéw - obszar
farmy wiatrowej nie stanowit kluczowego zerowiska i miejsca odpoczynku dla duzych
liczebnosci kluczowych gatunkéw ptakéw zardwno w okresie legowym, a takie podczas

migracji.

6.3. RYZYKO KOLIZJI I PRAWDOPODOBIENSTWO SMIERTELNOSCI

Dziatanie farmy wiatrowej moze powodowaé smiertelnosé ptakow wskutek ich kolizji
z dziatajgcymi turbinami wiatrowymi, zwtaszcza krecgcymi sie $migtami. Do kolizji ptakow z

turbinami wiatrowymi dochodzi na obszarach intensywnie uzytkowanych przez ptaki, w
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miejscach koncentracji wielu licznych stad ptakéw, w poblizu obszaréw szczegdlnie cennych
dla ptakéw. Kolizyjno$¢ wzrasta, jesli farma wiatrowa znajduje sie na szlaku lub trasie
migracji ptakdw oraz podczas zamglenia i opaddéw deszczu.

Najwyzszg kolizyjnos¢ obserwujemy na putapie dziatania $migiet elektrowni
wiatrowej. W rozpatrywanej lokalizacji jest to przedziat od 60 do 210 metrow nad ziemig. Na
kolizje narazone sg szczegdlnie, tzw. gatunki kolizyjne. Do tej grupy ptakéw zalicza sie
szponiaste, a takze mewy, rybitwy, sowy, ptaki tokujgce wysoko w powietrzu.

Nasilenie kolizji z dziatajgcymi elektrowniami wiatrowymi (krecgcymi sie $migtami)
jest w duzym stopniu uzaleznione od rozmieszczenia elektrowni w krajobrazie rolniczym, w
tym rozmieszczeniem tych urzadzen w odniesieniu do obszaréw lesnych. Badania naukowe
wskazujg (DE Lucas 2007), ze kolizyjnosé ptakow wzrasta wraz z zageszczeniem i liniowym
ustawieniem elektrowni wiatrowych w obrebie farmy wiatrowej (DE LucAs 2007). Szczegdlnie
wysoky Smiertelno$¢ obserwuje sie w obrebie tych farm wiatrowych, ktére przecinaja
korytarze migracji ptakéw, a wiec doliny rzek, przetecze i ciesniny, gdzie wstepuje zjawisko
tak zwanego ,,waskiego gardta” lub ,,szyjki od butelki”. W takich miejscach przeloty ptakéw
sg wiec silnie skanalizowane do waskiej trasy przelotu na szlaku migracji. Tego zjawiska nie
zaobserwowano w obrebie projektowanych farm wiatrowych, jak tez w buforze gdzie
przebiegata trasa przelotu drobnych gatunkéw ptakow wréblowych Passeriformes.

Potencjalnie negatywny wptyw projektowanej farmy wiatrowej na ptaki
spowodowany kolizjami dotyczg gtdwnie ptakow latajgcych w strefie pracy (obrotu) Smigiet
elektrowni wiatrowej — 7% ptakéw (N = 224 ptakdw) zanotowano przelatujgcych na tym
putapie. Jak wykazata analiza danych (udziat ptakéw przelatujgcych na putapie srednim w
odniesieniu do wszystkich ptakéw zaobserwowanych w obrebie farmy wiatrowej w okresie
od okresu dyspersji polegowej do korica wedréwek jesiennych) potencjalna $miertelnosé
ptakow spowodowana kolizjami moze wiec wynosi¢ w tym okresie zaledwie 3,6% (224 osob.
obserwowane w locie w okresie od dyspersji do konica migracji / przez 6242 osobniki
zanotowane w tym okresie na obszarze badan).

Potencjalna $miertelno$é¢ ptakéw spowodowana kolizjami z dziatajgcymi
elektrowniami wiatrowymi moze by¢ takze oszacowana na podstawie danych empirycznych
opartymi o rozktad natezenia kolizji ptakdw z farmami wiatrowymi, jakie badano na ponad
100 farmach wiatrowych z Europy i Ameryki Pétnocnej. Dzieki tym badaniom polscy czotowi

ornitolodzy wygenerowali wartosci oczekiwane liczby ofiar dla planowanych farm

68



PRZEDINWESTYCYJNY ROCZNY MONITORING PTAKOW W REJONIE PROJEKTOWANE] LOKALIZACJI FARMY
WIATROWE], LUBOMINO”

wiatrowych jako iloczyn sredniej kolizyjnosci pojedynczego wiatraka w probie referencyjnej i
liczby elektrowni wiatrowych planowanych w granicach farmy wiatrowej (,,Wytyczne...”
CHYLARECKI et al. 2011). Postugujac sie tg metodg mozna przyjac z 95% pewnoscig, ze roczna

szacunkowa S$miertelnos¢ ptakéw na Farmie Wiatrowej ,,Lubomino” bedzie wynosié

odpowiednio (warto$¢ sredniej arytmetycznej jaka podano dla poszczegdlnych
podpowierzchni wynika z szacowania Smiertelnosci opartej o dane empiryczne): od 0,04 do
80,64 ptaka rocznie (natomiast $rednio wyniesie 20,2 ptaka na rok). Nalezy doda¢, iz

szacowana smiertelnos$¢ ptakéw szponiastych (Smiertelnos¢ szponiastych policzono zgodnie

z wytycznymi Chylareckiego et al. 2011, wg wzoru: maksymalna moc elektrowni do 4,5 MW x
wspotczynnik 0,10 daje wartos¢ 0,45) dla catego obszaru przedmiotowej farmy wiatrowej
wyniesie 0,9 osobnika na rok, zwazywszy, ze wiekszos$¢ z gatunkéw byta obserwowana
akcydentalnie, to nalezy przyja¢, ze Smiertelnos¢ w tej grupie gatunkdw kluczowych bedzie

jeszcze nizsza, niz tutaj podano.

6.4. ODDZIALYWANIE SKUMULOWANE

Wszystkie wymienione powyzej rodzaje negatywnego oddziatywania farm
wiatrowych na ptaki mogg podlega¢ kumulacji. Oznacza to, ze dany rodzaj negatywnego
oddziatywania, ktéry stwierdzono na co najmniej dwdch rézinych farmach wiatrowych
potozonych blisko siebie, moze podlega¢ kumulacji. Wskutek tego natezenie negatywnego
oddziatywania ktérego$ z czynnikdw stwierdzonego w rejonie lokalizacji obu farm
wiatrowych, moze wzrastac i mie¢ znacznie bardziej destruktywny wptyw, a z tego powodu,
wieksze znaczenie dla oceny oddziatywania przedsiewziecia, niz w przypadku, gdyby
rozpatrywac oddziatywanie tego czynnika tylko dla jednej z lokalizacji.

Im blizej siebie sg zlokalizowane farmy wiatrowe tym efekt kumulacji poszczegdlnych
lub wszystkich z trzech opisanych powyzej rodzajow oddziatywan moze wzrastac. Istotne jest
jednak to, jak skierowany jest wektor kumulacji oddziatywania oraz to, czy pomiedzy
sgsiadujgcymi blisko siebie farmami wiatrowymi, znajdujg sie cenne siedliska lub wazne
stanowiska ptakéw, na przyktad miejsca rozrodu, zerowiska, noclegowisko albo miejsce
odpoczynku w okresie wedréwek.

Nalezy dodaé, iz zmienna moze byé réwniez skala oddziatywania skumulowanego,
ktorej zakres zalezy od wielu parametréw populacyjnych i Srodowiskowych, takich jak

zageszczenie zespotu ptakéw na danym obszarze lub tez stopnia wykorzystania terenu w
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poszczegdlnych okresach fenologicznych przez ptaki. Nie bez znaczenia jest rownie ztozonos$¢
struktury przestrzennej krajobrazu (bogactwo siedlisk), od ktdrych zalezy rozmieszczenie

ptakéw w strefie kumulacji oddziatywania czynnikow wiecej niz jednej farmy wiatrowej.

Potozenie przedmiotowej farmy wiatrowej

W celu ustalenia, czy moze dochodzi¢ do kumulacji oddziatywania poszczegdlnych
czynnikow (kolizyjnosci, efektu bariery, utraty siedlisk, czy tez zmiany wzorcéw zachowania
ptakéw) w strefie pomiedzy przedmiotowg farmg wiatrowg, a innymi tego typu
przedsiewzieciami (Rycina 10), nalezy ustali¢ potozenie badanej farmy wiatrowej (ktdra jest
przedmiotem oceny) wzgledem najblizszych, projektowanych i dziatajgcych, farm

wiatrowych.
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W bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej, projektowanej, farmy wiatrowej
(sktadajacej sie z 2 elektrowni wiatrowych) nie projektuje sie budowy innej farmy wiatrowe;j.

tacznie w_gminie Lubomino (powiat lidzbarski) zaprojektowano lokalizacje 29 elektrowni

wiatrowych wchodzgcych w skfad 4 farm wiatrowych. Dopiero w odlegtosci okoto 6,3 km na
potudnie (Rycina 10, powyzej), planowana jest farma wiatrowa sktadajaca sie z 6 elektrowni
wiatrowych.

W gminie Orneta (powiat lidzbarski) projektuje sie lokalizacje FW Mitkowo sktadajgcej

sie z 12 elektrowni wiatrowych, natomiast w gminie Lidzbark Warminski (powiat lidzbarski)

zaprojektowano rozmieszczenie 10 farm wiatrowych w skfad ktorych ma wejs¢ tacznie 15
elektrowni wiatrowych. Zatem w powiecie lidzbarskim planowana jest lokalizacja 54
elektrowni wiatrowych.

W osciennych powiatach, jak w powiecie olsztynskim, zaprojektowano lokalizacje 5

elektrowni wiatrowych w_gminie Dobre Miasto oraz 3 elektrowni wiatrowych — w_gminie

Swigtki. Z kolei w powiecie braniewskim planuje sie lokalizacje dwéch farm wiatrowych w

gminie Pieniezno — tgcznie 15 elektrowni wiatrowych. Tylko w powiecie ostrédzkim nie

przewiduje sie lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Majagc na uwadze powyzisze ocenia sie, iz sposrod wskazanych powyzej
(projektowanych i dziatajgcych) farm wiatrowych, nalezy rozpatrywaé te, w przypadku
ktérych prawdopodobieistwo wystgpienia kumulacji oddziatywania jest najbardziej
prawdopodobne. W zwigzku z tym, do oceny kumulacji oddziatywan, nalezy wzigé pod
uwage najblizej projektowang farme wiatrowg z obrebu Samborek i Piotrowo (znajdujacg sie
w odlegtosci ok. 6,3 km na potudnie).

Oddziatywanie skumulowane efektu bariery

Rozmieszczenie dwdch elektrowni wiatrowych nie tworzy rozlegtego kompleksu
sitowni wiatrowych zgrupowanych na niewielkim obszarze krajobrazu rolniczego. Ptaki
migrujgce na linii wschdd-zachéd teoretycznie zmuszone bytby do korekty przelotéow w
poblizu przedmiotowe] farmy wiatrowej. Stwierdzono jednak wczesniej, iz intensywnosé
migracji byta w rejonie badanego obszaru stosunkowo niska. Poza tym nalezy podkresli¢, iz w
okresie migracji obserwowano gtéwnie, pod wzgledem ilosciowym, gtéwnie pospolite
gatunki drobnych ptakéw wréblowych. Ponadto dominujgcym putapem migracji, jakie
obserwowano w rejonie monitorowanego obszaru, byly wysokosci ponizej pracy

obracajgcych sie $migiet elektrowni wiatrowych. Niewatpliwie duze gatunki migrantow, jak
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gesi, czy zurawie, tak czy inaczej beda zmuszone do korekty wysokosci przelotu lub do
korekty azymutu migracji. Z przeprowadzonych obserwacji wynika jednak, ze ptaki te
przelatywaty na wysokim putapie migracji.

Na podstawie zebranych obserwacji ocenia sie, ze w rejonie, gdzie moze dochodzi¢
do kumulacji efektu bariery w zasadzie nie stwierdzano przelotow ptakéw na putapach
kolizyjnych. W zwigzku z czym ogdlna wartos¢ tego czynnika w skali catego obszaru, w
rejonie gdzie w odlegtosci 900 metréw rozmieszczono tylko dwie elektrownie wiatrowe,
moze wigzac sie gtdwnie z ogdlng koniecznoscig korekty przelotéw migracyjnych (putapu i
azymutu wedréwki) w przypadku stad tylko niektorych grup ptakéw, takich jak gesi i zurawie,
ktérych przeloty obserwowane w trakcie monitoringu nie byty intensywne.

Oddziatywanie skumulowane kolizyjnosci

Na podstawie zebranych danych ilosciowych o ptakach zaobserwowanych w locie,
przelatujgcych nad obszarem monitoringu, ocenia sig, ze na obszarze potozonym pomiedzy
elektrowniami wiatrowymi nie dojdzie do kumulacji kolizji, albo kumulacja kolizyjnosci
bedzie znacznie ograniczona ze wzgledu na znaczg, 900-metrowg odlegtos¢ pomiedzy
elektrowniami wiatrowymi. Dystans jaki dzieli obie elektrownie wiatrowe umozliwia
swobodny przelot ptakédw nad obszarami potozonymi pomiedzy tymi elektrowniami, a takze
ptaki majg mozliwo$¢ manewrowania podczas lotu nad tym obszarem w celu ewentualnego
unikniecia potencjalnej kolizji. Wskazany dystans pomiedzy elektrowniami umozliwia
zachowanie strefy buforowej, ktéra pozwoli ptakom swobodny przelot pomiedzy ptatami pdl
uprawnych i nad uzytkami zielonymi w obnizeniu terenu, jak tez nad terenami
mokradfowymi, ktére sg potozone po obu stronach szosy Lubomino-Karbowo.

Przewidywana kolizyjnos¢ ptakdéw wigze sie z szacowaniem wartosci $miertelnosci,
ale ocenia sie, ze wartos¢ ta bedzie znacznie nizsza, niz sie przewiduje. A to z tego wzgledu,
ze zaobserwowane natezenie przelotow ptakow podczas migracji byto bardzo niskie. | tak
podczas jesiennych przelotéw stwierdzono przeloty kierunkowe o natezeniu od 13 do 85
osobnikéw na 1 godzine (Tabela 8, powyzej w raporcie). Natomiast wiosng (Tabela 10,
powyzej), przeloty byly jeszcze mniej intensywne — zanotowano natezenie w przedziale od

22 do 66 osobnikéw/1 godzine (Tabela 10, powyzej w raporcie).
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Oddziatywanie kumulacji utraty siedlisk ptakéw

Na podstawie zebranych danych, analizie topograficznej terenu nalezy stwierdzi¢, ze
do kumulacji utraty siedlisk nie dojdzie w rejonie projektowanych lokalizacji elektrowni
wiatrowych, poniewaz na obszarze pomiedzy elektrowniami wiatrowymi nie ma cennych
siedlisk dla ptakéw — lokalizacje elektrowni wiatrowych zostaty zaprojektowane na polach
uprawnych, pomiedzy nimi wprawdzie znajduje sie aleja drzew (wzdtuz szosy Lubomino-
Karbowo). Kazda z projektowanych elektrowni wiatrowych znajduje sie w odlegtosci ponad
200 metréw od alei (gérna turbina znajduje sie w odlegtosci ok. 480 m, dolna okoto 280 m).
Na podstawie zebranych danych nalezy ocenié¢, iz odlegto$é¢ od wskazanej powyzej alei
drzew, jakg zachowano w projekcie lokalizacji elektrowni wiatrowych, jest wystarczajgca, aby
zapobiec utracie siedliska uzytkowanego przez gniazdujgce w zadrzewieniach.

Dystans 900 metrdw, jaki zachowano pomiedzy elektrowniami wiatrowymi w obrebie
projektu Farmy Wiatrowej Lubomino, tworzy rodzaj strefy wolnej od oddziatywania na ptaki,
poniewaz w jej obrebie ptaki mogg gniazdowaé, zerowac, manewrowac w trakcie przelotu
nad powierzchnig, jak tez unika¢ potencjalnej kolizji wlatujagc w te strefe pomiedzy
elektrowniami wiatrowymi. Tak wiec ocenia sie, ze nie dojdzie do istotnej utraty siedlisk (w
postaci pdl uprawnych) wykorzystywanych przez ptaki wskutek budowy i dziatania
przedmiotowej inwestycji - to niejednokrotnie rodzaj uprawy bedzie determinowaé sktad
awifauny w obrebie pdél uprawnych, jak kukurydza i rzepak, czy na innych — buraki
pastewne/cukrowe.

Majgc na uwadze rozmieszczenie innych inwestycji, ktére wskazano na wstepie
rozdziatu, nalezy — ze wzgledu na znaczne odlegtosci miedzy nimi - wykluczyé mozliwos$é
kumulatywnego oddziatywania wskutek, ktérego dosztoby do utraty cennych siedlisk dla
ptakdw — na przyktad legowisk ptakéw szponiastych potozonych w lasach Nadlesnictwa
Orneta. Wykazano bowiem, iz zaréwno w bezposrednim sasiedztwie projektowanych
elektrowni wiatrowych, jak tez w dalszej odlegtosci, wystepuje alternatywa siedlisk, ktére
moga by¢ uzytkowane przez ptaki, jak tez wykazano, iz obszar na ktérym prowadzono
monitoring, byt uzytkowany przez awifaune, ktérej bioréznorodnosé byta niska. Wykazano
takze, iz natezenie uzytkowania obszaru przez kluczowe gatunki ptakow byto niskie,
okresowo umiarkowane.

Niewielkie obszary mokradtowe jakie wystepujg gtéwnie w okolicy pdtnocnej

elektrowni wiatrowej (w formie wilgotnych/okresowo podmoktych uzytkéw zielonych), sg na
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tyle rozlegte, iz w dalszym ciggu beda oferowacé ptakom - po wybudowaniu elektrowni —
réznorodne nisze ekologiczne, ktére moga byé uzytkowane dalej przez ptaki. W zwigzku z
tym ich podatnos¢ na potencjalne oddziatywanie sgsiedztwa elektrowni wiatrowych nalezy

oceni¢ jako niska.

6.5. CHARAKTERYSTYKA ODDZIALYWANIA INWESTYCJI NA CENNE GATUNKI
PTAKOW

Jak stwierdzono w poprzednim podrozdziale, w rejonie przedmiotowej planowanej
inwestycji stwierdzono wystepowanie 12 gatunkéw ptakéw podlegajacych Dyrektywie
Ptasiej. Sposrdd nich 4 gatunki to jednoczesnie ptaki znajdujace sie w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat.

Wptyw projektowanej inwestycji na rzadkie lub cenne gatunki ptakéw nalezy
rozpatrywac dla kazdego gatunku z osobna, gdyz kazdy z tych gatunkdéw cechuje sie
okreslong specyfikg na przyktad liczebnosci, rozmieszczenia, zageszczenia w okresie
legowym, czy tez kolizyjnoscia.

1. Zuraw G. grus — gatunek obserwowany do$¢ regularnie, ale nielicznie (pod
wzgledem ilosciowym gatunek ten osiggat 5,92% udziatu). Podczas migracji nie
obserwowano intensywnych przelotéw tego gatunku, w postaci duzych stad, czy tez nie
obserwowano duzych zgrupowan tego gatunku, na przyktad noclegowiskowych, ktdre przez
dtuzszy czas by przebywato na polach. Stato$¢ wystepowania tego gatunku wyniosta C=50.
Zuraw jako gatunek, ktéry cechuje sie (wg Chylarecki et al. 2011) podwyzszong kolizyjnoscig,
nie byt wykazywany - w najnowszych monitoringach poinwestycyjnych (Zielinska, Kajzer
2012; Baran et al. 2012) — jako gatunek, ktory ulegt kolizji. W zwigzku z tym, na podstawie
zebranych danych, ocenia ze przedmiotowa inwestycja nie wptynie istotnie na lokalng
populacje tego gatunku ze wzgledu na niski stopien uzytkowania przez zurawie
monitorowanego obszaru. Réwniez z tego wzgledu, ze nie stwierdzono jakich$ masowych
migracji tego gatunku - zaobserwowana liczebnos¢, jak tez stopien uzytkowania badanego
obszaru przez ten gatunek byt niski. Obserwacje wtasne spod Pyrzyc, wskazujg, ze zurawie
doskonale widzg przeszkody w terenie, nawet w postaci stalowych linek odciggowych
masztu pomiarowego o wysokosci 60 metréow — stado okoto 100 zurawi przebywajace przez
miesigc na polu z masztem pomiarowym, ani razu nie weszto w kolizje z linami odciggowymi,
ktére sg niewidoczne z duzej odlegtosci. W zwigzku z tym przedstawiona argumentacja

przemawia za zasadnoscig oceny.
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2. Btotniak stawowy Circus aeroginosus - w ciggu roku zaobserwowano tacznie 29
osobnikow tego gatunku (co stanowito 0,39% udziatu w zespole ptakéw zaobserwowanych
na tym terenie). Btotniak stawowy byt stwierdzany dosé¢ regularnie gtéwnie w okresie
legowym, gdzie gniazdowat poza bezposrednim sgsiedztwem (400 metréw) projektowanej
lokalizacji elektrowni wiatrowej. Gatunek ten wprawdzie uzytkowat caty monitorowany
obszar, jednak najczesciej byt obserwowany nad tgkami potozonymi poza obszarem
inwestycji. Gatunek ten cechuje sie wysokg kolizyjnoscig (wg Chylarecki et al. 2011), jednak
na etapie poinwestycyjnym (Zielinska, Kajzer 2012; Baran et al. 2012) nie stwierdzono, aby
ten gatunek wszedt w kolizje z dziatajgcymi elektrowniami wiatrowymi. Obserwacje wtasne z
farmy wiatrowej pod Goscinem, Tychowem i w Jagnigtkowie potwierdzajg, iz btotniak
stawowy radzi sobie skutecznie z omijaniem dziatajgcych elektrowni wiatrowych. W zwigzku
z tym, na podstawie zebranych danych, ocenia ze przedmiotowa inwestycja nie wptynie
istotnie na lokalng populacje tego gatunku, ze wzgledu na wystepowanie na badanym
terenie alternatywnych siedlisk stanowigcych uzytki zielone, jako cenniejsze fowiska niz pole
z kukurydzg, czy tez uprawami rzepaku.

3. Bocian biaty C. ciconia - w ciggu roku zaobserwowano tgcznie 44 osobniki zerujgce
na polach i uzytkach zielonych. W rejonie projektowanej farmy wiatrowej stwierdzono
wystepowanie 15 gniazd we wsi: Lubomino — zanotowano wystepowanie 9 gniazd, we wsi
Opin — 4 gniazda oraz po jednym we wsi Karbowo i Woéjtkowo. Mimo tego gatunek ten byt
obserwowany w obrebie obszaru inwestycji i na tgkach dos¢ regularnie — warto$é wskaznika
statosci wystepowania byta bardzo niska C = 35,7 (Tabela 3). W bezposrednim sgsiedztwie
granic obszaru inwestycji stwierdzono tylko 1 funkcjonujgce gniazdo potozone w odlegtosci 1
km od najblizszej lokalizacji elektrowni wiatrowej. Bocian biaty jest uznany za gatunek
kolizyjny (wg Chylarecki et al. 2011). Jednak wyniki monitoringdw poinwestycyjnych
(zielinska, Kajzer 2012; Baran et al. 2012) nie potwierdzajg tego. W zwigzku z tym, na
podstawie zebranych danych, ocenia ze przedmiotowa inwestycja nie wptynie istotnie na
lokalng populacje tego gatunku, ze wzgledu na wystepowanie na to, ze na badanym terenie
wystepujg alternatywne siedliska stanowigce zerowiska tego gatunku — bocian biaty z reguty
Zzeruje w bezposrednim sasiedztwie miejsca gniazdowania, wykorzystujgc najczesciej tagki i
pola potozone w poblizu gniazda. Nie stwierdzono aby lokalne bociany zerowaty na polach z
rzepakiem, czy kukurydzg. W zwigzku z tym ocenia sie, iz potencjalny negatywny wptyw

farmy wiatrowej na lokalng populacje bociana biatego bedzie znikomy.
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4. Ggsiorek Lanius collurio — obserwowany nieregularnie, mimo ze byt stwierdzony
jako legowy na tace i koto fermy jeleni. Cechuje sie podwyzszonym ryzykiem kolizji. Jednak
na podstawie zebranych obserwacji oraz dotychczasowej wiedzy z monitoringow
poinwestycyjnych (Zielinska, Kajzer 2012; Baran et al. 2012), ocenia sie iz w przypadku tego
gatunku oddziatywanie elektrowni wiatrowych potozonych na otwartych polach nie wystgpi.

5. tabedz krzykliwy C. cygnus — zanotowano tylko 32 osobniki przelatujgce wiosng i
jesienig koto monitorowanego terenu. Obserwowany nieregularnie (C = 19) i nielicznie
(0,41% udziatu pod wzgledem liczebnosci). Gatunek o podwyzszonym ryzyku kolizyjnosci (wg
Chylarecki et al. 2011), ale wedtug wiedzy autora niniejszego raportu opartej na obserwacji
zachowania tabedzi w bezposrednim sgsiedztwie masztu pomiaru kierunku i sity wiatru,
ocenia sie, iz tabedz krzykliwy doskonale radzi sobie z omijaniem przeszkdd napowietrznych,
Zzeruje w poblizu dziatajgcych  elektrowni  wiatrowych. Wyniki monitoringdw
poinwestycyjnych (Zielinska, Kajzer 2012; Baran et al. 2012) nie wskazujg na kolizje tego
gatunku z elektrowniami wiatrowymi, co osobiscie obserwowano na Wolinie, podczas
przelotu stada fabedzi krzykliwych i gesi przez farme wiatrowa. Na tej podstawie ocenia sie,
ze prawdopodobienistwo wystgpienia szkéd na ten gatunek wywotanych przez dziatajace
elektrownie wiatrowe jest bardzo niskie.

6. Dzieciot czarny Dryocopus martius — zanotowano tylko 5 osobnikéw poza obszarem
inwestycji. Nie stwierdzono kolizji tego gatunku na farmie wiatrowej pod Wartkowem (Baran
et al. 2012). W rejonie przedmiotowej Farmy Wiatrowej Lubomino, gatunek ten wystepowat
tylko w lesie poza obszarem inwestycji. Ocenia sie, iz inwestycja nie wptynie negatywnie na
populacje tego gatunku.

7. Bielik Haliaeetus albicilla - w ciggu roku zaobserwowano fgcznie 6 osobnikow (C =
11,9). Gatunek ten byt obserwowany nieregularnie w poblizu granic badanego terenu,
najczesciej w rejonie fermy jeleni, gdzie zerowat na padlinie. Wszystkie przeloty byty na
niskim putapie przelotéw. Mimo ze w promieniu 10 km wystepujg dwa stanowiska legowe
tego gatunku, to jednak gatunek ten byt obserwowany w rejonie projektowanej farmy
wiatrowe] niezwykle rzadko. Bielikowi przypisano bardzo wysoki status kolizyjnosci (wg
Chylarecki et al. 2011), jednak ocenia sie, ze ta ocena dotyczy przede wszystkim osobnikéw
miodych, a wiec nie doswiadczonych. Smiertelno$¢ szponiastych (w tym jednego bielika) na
farmie wiatrowej pod Tychowem (Zieliriska, Kajzer 2012) oceniono na 0,07 os./turbine i

0,030s./MW. Obecnos¢ elektrowni wiatrowych nie wptyneta na ptaki negatywnie w postaci
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efektu odstraszania, utraty siedlisk, czy tez nie zaobserwowano efektu bariery. W zwigzku z
tym, ze w rejonie Lubomina bielika obserwowano rzadko, to ocenia sig, ze negatywny wptyw
na ten gatunek bedzie niski — prawdopodobienstwo zalatywania bielikéw w rejon pdl
uprawnych przeznaczonych p[od budowe dwéch elektrowni wiatrowych jest dos¢ niskie,
mimo ze w promieniu 10 km wystepujg dwie strefy ochrony miejsc gniazdowania tego
gatunku.

8. Derkacz C. crex — legowy na tgkach poza obszarem inwestycji, stwierdzono 3-4
stanowiska tego gatunku. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu elektrowni wiatrowej na
ten gatunek. Wszystkie stanowiska derkacza znajdowaty sie poza bezposrednim wptywem
oddziatywania elektrowni wiatrowej na ten gatunek.

9. Siewka ztota Pluvialis apricaria — obserwowana rzadko, tylko 3 razy. tgcznie
zanotowano przelot 47 osobnikow. W zwigzku z tym zwigzek tego gatunku z badanym
obszarem jest znikomy. Na tej podstawie ocenia sie, ze negatywny wptyw przedmiotowej
farmy wiatrowej nie wystgpi, mimo ze zdarzajg sie pojedyncze kolizje tego gatunku z
dziatajgcymi elektrowniami wiatrowymi (Zielinska, Kajzer 2012; Baran et al. 2012).

10. Orlik krzykliwy Aquila pomarina — stwierdzony 2 razy (akcydentalnie); na skraju
tgk, poza obszarem inwestycji oraz w trakcie przelotu na $rednim putapie. Statosc
wystepowania tego gatunku na monitorowanym terenie wynidst zaledwie C =4,75, mimo ze
w promieniu 10 km od przedmiotowej farmy wiatrowej wystepuje/wyznaczono az 11 stref
ochrony stanowisk legowych. Ponadto, teoretycznie, w bezposrednim sasiedztwie
przedmiotowej farmy wiatrowej wystepujg az 2-3 strefy. Rozpoznanie terenu pod katem
wyszukania gniazd tego gatunku wykluczyto jego gniazdowanie we wskazanych strefach.
Czestos¢ stwierdzen w obszarze monitoringu potwierdza brak uzytkowania gk potozonych w
potnocnej czesci badanego terenu — z reguty orliki zerujg na najblizszych tgkach potozonych
przy lasach gdzie gniazdujg. Bardzo niska frekwencja orlika krzykliwego na monitorowanym
wyklucza gniazdowanie tego gatunku w bezposrednim sgsiedztwie stref ochrony wskazanych
przez RDOS. W zwigzku z tym nie ma podstaw, aby po pierwsze - wykluczy¢ inwestycje, a po
drugie — wskazywaé na silny negatywny jej wptyw na populacje orlika krzykliwego w
promieniu 10 km. Kolizyjnos¢ orlika krzykliwego wobec farm wiatrowych ocenia sie na
podwyzszong (wg Chylarecki et al. 2011), jednak akcydentalne stwierdzenia tego gatunku na

takach, ktdre mégtby orlik uzytkowaé, sktania do pozytywnej oceny inwestycji.
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11. Czapla biata Egretta alba - stwierdzona akcydentalnie, tgcznie zaobserwowano 5
osobnikéw, najczesciej poza obszarem inwestycji. W oparciu o zebrane dane wyklucza sie
kolizje tego gatunku z dziatajgcymi elektrowniami wiatrowymi poniewaz pola na ktérych
zlokalizowano elektrownie wiatrowej nie byty uzytkowane przez ten gatunek.

12. Kania ruda M. milvus - zaobserwowano 1 osobnika. W oparciu o zebrane dane
wyklucza sie kolizje tego gatunku z dziatajgcymi elektrowniami wiatrowymi poniewaz pola na
ktérych zlokalizowano elektrownie wiatrowej nie byty uzytkowane przez ten gatunek, zas
czesto$¢ stwierdzen kani rudej wokdt monitorowanego obszaru wskazuje na w zasadzie

znikomy stopien uzytkowania terenu przez ten gatunek.

Sposrod przedstawionych powyzej gatunkdéw ptakéw w zasadzie najbardziej wrazliwym
na zmiany w S$rodowisku oraz najbardziej narazonym na negatywne oddziatywanie
przedmiotowe]j inwestycji (kolizje i utrata siedlisk — towisk) jest orlik krzykliwy. Gatunek ten
byt jednak w ciggu roku stwierdzany akcydentalnie, a smiertelno$¢ wsrdd szponiastych
oszacowano na 0,2 ptaka na rok. W zwigzku z tym ocenia sie, ze potencjalny negatywny
wpltyw przedsiewziecia na ten gatunek bedzie znikomy. Nie przewiduje sie réwniez
negatywnego wptywu przedsiewziecia na legowe gatunki ptakéw z DP |, jak derkacza,
gasiorka, bfotniaka stawowego i bociana biatego, ktére gniazdowaty gtdwnie poza obszarem

inwestycji.

6.6. CHARAKTERYSTYKA ODDZIALYWANIA INWESTYCJI NA DUZE GATUNKI
PTAKOW

Sposrod 94 gatunkdw ptakéw, ktére zaobserwowano w rejonie prowadzonego
monitoringu, 4 gatunki zaliczono do grupy ptakéow o duzych rozmiarach ciata (sg ptaki klasy
wielko$ci myszotowa, gesi, tabedzia, zurawia).

W tej grupie ptakdw wyrdzniono gesi z rodzaju Anser (na przyktad ges zbozowg Anser
fabalis, czy gegawe A. anser, ges$ biatoczelng Anser albifrons). Ptaki te byty obserwowane
gtownie wiosng na przelotach. Migracje odbywaty sie gtéwnie na wysokim putapie przelotéow
poza obszarem inwestycji, wiec negatywny wptyw farmy wiatrowej na te ptaki sie wyklucza.

Do gatunkdéw ptakéw wyrdzniajgcych sie duzymi rozmiarami zaliczono réwniez
tabedzie Cygnus w rejonie badanego terenu byly obserwowane nieregularnie. Przelatywaty
najczesciej na wysokim putapie, a najliczniej byly obserwowane na polu ze skoszong

kukurydza, gdzie odpoczywato stado 26 osobnikdw tabedzi krzykliwych. Wystepowanie tych
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gatunkéw na danym obszarze jest zwigzane gtéwnie ze strukturg upraw, zwiaszcza
wystepowania pdl na ktérych uprawiano kukurydze oraz wystepujg oziminy zbdz. Ocenia sie,
ze zaobserwowane stado ptakdw ma charakter akcydentalny. Réwnie dobrze inne otwarte
pola moggy stanowié¢ jednorazowe miejsce odpoczynku stad tego gatunku. Poniewaz na
polach, gdzie zanotowano stado tabedzi krzykliwych nie stwierdzono zastoisk wody. W
zwigzku z tym ocenia sie, ze potencjalne negatywne oddziatywanie projektowanej farmy
wiatrowej na ten gatunek bedzie znikomy, gdyz frekwencja obserwacji tego gatunku na

monitorowanym obszarze byta bardzo niska.

6.7 ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE I ICH ZASOBY

W oparciu o zebrane dane i opracowane wyniki monitoringu stwierdzono, iz nie
mozna wykazaé, aby zachodzit zwigzek, a tym samym oddziatywanie projektowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowych na ptaki obserwowane w rejonie prowadzonego
monitoringu a populacje ptakéw podlegajacych Dyrektywie Ptasiej (Zatacznik )
wystepujgcych w rejonie obszaru Natura 2000 PLB 280002 ,,Dolina Pasteki”. Wskazany
obszar naturowy stanowi obszar specjalny ochrony ptakéw, ktéry znajduje sie w odlegtosci
okoto 4,7 km na zachdd od najblizszej lokalizacji elektrowni wiatrowej. Poniewaz obszar
naturowy stanowi zadrzewiong doline rzeczng, nalezy wiec przyja¢, ze nalezy rozpatrywac
potencjalne oddziatywanie farmy wiatrowej (sktadajacej sie z dwdch elektrowni wiatrowych)
na ptaki Scisle zwigzane z korytem rzeki, jak tez gatunki ktére gniazduja w obrebie
zadrzewien.

1. Zimorodek Alcedo athis - nie byt stwierdzany na monitorowanym terenie ze wzgledu
na brak odpowiednich siedlisk dla tego gatunku w rejonie Lubomina. W zwigzku z
powyzszym ocenia sie, ze negatywne oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy
wiatrowej nie wystgpi, gdyz nie dojdzie do utraty miejsc gniazdowania i miejsc zerowania
tego gatunku z obrebu obszaru Natura 2000.

2. Orlik krzykliwy Aquila pomarina — liczba zaobserwowanych osobnikéw stanowita
0,06% wszystkich zanotowanych ptakéw w rejonie prowadzonych badan. Orlik byt
obserwowany w locie na potudniowy wschdéd od szosy Lubomino-Karbowo, a
zaobserwowany przelot odbywat sie na srednim putapie. Orliki krzykliwe zanotowano tgcznie
tylko 2 razy w rejonie monitorowanego obszaru, a wiec obserwacje zaliczono do

akcydentalnych.
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W zwigzku z powyziszym niezwykle ciekawym aspektem poznawczym oceny

oddziatywania dwdch elektrowni wiatrowej na orlika krzykliwego staje sie fakt, iz w oparciu o
informacje uzyskane z RDOS w Olsztynie, nalezy stwierdzi¢, ze gatunek ten byt obserwowany
z takg czestoscig, iz nalezy wykluczy¢ catkowicie wptyw przedmiotowej farmy na populacje
tego gatunku w rejonie inwestycji. Ocena ta jest oparta o liczbe zanotowanych stwierdzen
jak rowniez fakt, iz w odlegtosci 500 i 700 metréw na poétnoc od pédtnocnej lokalizacji
elektrowni wiatrowej znajdujg sie, wedtug udostepnionego przez organ dokumentu, dwa
gniazda orlika krzykliwego, zas w odlegtosci 1,4 km na zachdd od potudniowej elektrowni
wiatrowej znajduje sie trzecie gniazdo. Ponadto w promieniu okoto 10 km od przedmiotowej
inwestycji rozmieszczone sg kolejne 10 gniazd orlika krzykliwego, przy czym w dolinie rzeki
Pasteki znajdujg sie dwa stanowiska. Przy takim zageszczeniu stanowisk legowych gatunku
zaréwno frekwencja (F=2), jak i stato$¢ wystepowania gatunku (C=5,88) wskazujg na
akcydentalny jego zwigzek z monitorowanym obszarem.
Na podstawie liczby stwierdzen orlika krzykliwego w obrebie badanego obszaru oraz braku
mozliwosci wykazania, czy zaobserwowane osobniki pochodzg z obszaru ,,Doliny Pasteki” jak
tez z najblizszych stanowisk legowych (prawdopodobnie legowych Ilub stanowisk
nieaktywnych — niezajete gniazda) nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ oddziatywania
przedmiotowej farmy wiatrowej na orliki stanowigce przedmiot ochrony obszaru
naturowego. Frekwencja stwierdzed tego gatunku w rejonie monitorowanego obszaru
wskazuje, ze obszar w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni wiatrowych nie jest uzytkowany
przez ten gatunek, przede wszystkim jako zerowisko. Ten wniosek potwierdza bardzo niska
wartos$é wskaznika statosci wystepowania gatunku wynoszacy C=5,88, zatem $wiadczacy o
zwigzku tego gatunku z monitorowanym obszarem i jego siedliskami. Nie mozna stwierdzié
ponadto, ze obserwowane osobniki pochodzg z obszaru naturowego (ze pochodzg z miejsc
gniazdowych zlokalizowanych w obrebie obszaru naturowego — zaobserwowane ptaki nie
byty obraczkowane kolorowymi znacznikami, czy tez zwyktymi obragczkami, jak tez nie
stwierdzono, aby obserwowane osobniki posiadaty nadajniki GPS.

3. Bocian biaty C. ciconia — gatunek dos¢ regularnie obserwowany na tgkach potozonych
po poétnocnej stronie szosy, w sgsiedztwie potnocnej elektrowni wiatrowej. taki byty
uzytkowane jako zerowisko bocianéw (wartos¢ wspotczynnika statosci wystepowania tego
gatunku w rejonie badan wyniést C = 38,2; zas frekwencja obserwacji F = 13), jednak

przylatywaty tu 1-2 pary lokalnych bocianéw gniazdujgcych w Lubominie - co stwierdzono w
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oparciu o prowadzone obserwacje przelotow poszczegdlnych osobnikéw pomiedzy wsig a
tgkami. Nie stwierdzono przelotéw bocianéw, ktérych kierunki nadlatywania wskazywatyby
na to, ze jakiekolwiek osobniki przylatujg z rejonu obszaru naturowego (okolic wsi Wapnik).
Poza tym nie mozna stwierdzi¢, ze obserwowane osobniki pochodzg z obszaru naturowego
(ze tam gniazdujg) — ptaki nie byty obrgczkowane kolorowymi znacznikami, czy tez zwyktymi
obragczkami. W zwigzku z tym ocenia sie, iz przedmiotowa farma wiatrowa nie bedzie
odgrywata istotnej roli jesli chodzi o negatywne oddziatywanie na populacje bocianéw
biatych gniazdujgcych wzdtuz Doliny Pasteki.

4. Derkacz C. crex — gatunek legowy na tgkach poza obszarem inwestycji, na ktérych
stwierdzono wystepowanie 3-4 stanowiska Spiewajgcych samcéw. Nie mozna ustali¢, ze
jakiekolwiek derkacze stwierdzone na tej tace pochodzg z Doliny Pasteki. Znaczna odlegtos$é
okoto 4 km elektrowni wiatrowych od doliny rzeki, stanowigcej obszar naturowy, wyklucza
jakiekolwiek negatywne oddziatywanie przedmiotowej farmy wiatrowej na populacje
derkaczy gniazdujgcej w okolicach doliny rzeki Pasteki.

5. Bielik Haliaetus albicilla — byt obserwowany w rejonie monitoringu dos¢
nieregularnie, co potwierdza liczba/frekwencja obserwacji (wspdtczynnik F=5). ,,Site
przywigzania” gatunku do obszaru monitoringu okresla wartos¢ wspétczynnika statosci
wystepowania gatunku w rejonie badan, ktérego wartos¢ wyniosta C=14,7.

W zwigzku z powyzszym takze - jak w przypadku orlika krzykliwego - niezwykle ciekawym
aspektem poznawczym oceny oddziatywania dwdch elektrowni wiatrowej na bielika staje sie
fakt, iz w oparciu o informacje na temat rozmieszczenia stanowisk legowych (gniazd) ptakéw
szponiastych podlegajacych ochronie strefowej (udostepnionych przez RDOS w Olsztynie),
nalezy stwierdzi¢ niski zwigzek tegoz gatunku z badanym obszarem, a co za tym idzie,
rowniez brak lub niski stopied wptywu inwestycji na dwa stanowiska legowe tego gatunku.
Najblizsze gniazdo bielika jest potozone w odlegtosci 9,5km na zachdéd od lokalizacji
potudniowej elektrowni wiatrowej. Drugie gniazdo znajduje sie w odlegtosci nieco ponad
10km na potudnie od potudniowej elektrowni wiatrowej. W ogdle fakt obserwacji bielikow
na monitorowanym obszarze mozna wigzac¢ z wystepowaniem jeziora potozonego przy wsi
Biata Woda (3,6km na potudnie od projektowanej lokalizacji potudniowej elektrowni
wiatrowej), jak i z faktem wyrzucania szczatkédw zwierzecych na zachodnim skraju tgk po
potnocnej stronie szosy. Nalezy zatem przyjgé, ze bielik nie uzytkuje badanego obszaru w ten

sposob, aby mogtoby to zwiekszy¢ prawdopodobienstwo ryzyka negatywnego oddziatywania
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przedmiotowej farmy wiatrowej. Nalezy podkresli¢, iz obserwacje tego gatunku wigzg sie
gtéwnie z faktem, iz po pdtnocnej stronie szosy wyrzucano niezidentyfikowane szczatki
zwierzece, ktore przyciggnety stado krukdw oraz bieliki. W zwigzku z tym ocenia sie, iz
pojawy bielikdw nie wigzg sie z tym, ze gatunek ten dysponuje ofertg typowych dla niego
siedlisk w obrebie ktérych z reguty zeruje. W zwigzku z powyzszym ocenia sie, ze
oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowe] nie wystgpi, gdyz nie dojdzie do
utraty miejsc legowych i zerowisk tego gatunku z obrebu obszaru Natura 2000. Nie mozna
stwierdzi¢ ponadto, ze obserwowane osobniki pochodzg z obszaru naturowego (tam
gniazdujg) — ptaki nie byty obrgczkowane kolorowymi znacznikami obrgczkami).

6. Nuroges Mergus merganser - Na podstawie tego, ze wykazano akcydentalne
obserwacje tego gatunku zlokalizowane poza obszarem lokalizacji elektrowni wiatrowych
ocenia sie, ze nie dojdzie do negatywnego wptywu na ten gatunek w postaci utraty miejsc
legowych i zerowisk potozonych w obrebie obszaru Natura 2000. W obrebie przedmiotowej
inwestycji nie ma siedlisk, ktére w jakiejkolwiek formie gatunek ten mégtby uzytkowaéc. W
zwigzku z tym ocenia sie, miedzy innymi w oparciu o bardzo niskg frekwencje tego gatunku
na monitorowanym terenie.

7. Kania ruda M. milvus — w rejonie badan stwierdzono jeden raz ten gatunek (F=1;
C=2,94). W promieniu 10km od przedmiotowe] farmy wiatrowej wystepujg dwa stanowiska
legowego tego gatunku. Mimo tego kania ruda byta obserwowana rzadko w rejonie
monitorowanego obszaru, o czym S$wiadczg zaréwno warto$¢ frekwencji i statosci
wystepowania tego gatunku kwalifikujgca obserwacje kani rudej do zdarzen akcydentalnych.
Na podstawie tego, ze wykazano akcydentalne obserwacje tego gatunku w rejonie
projektowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych ocenia sie, ze nie dojdzie do negatywnego
wptywu na ten gatunek w postaci utraty potencjalnych miejsc legowych i Zzerowisk
potozonych w obrebie obszaru Natura 2000.

8. Rybotéw Pernis apivorus — nie byt obserwowany na obszarze monitoringu. Na
podstawie tego, ze wykazano absencje tego gatunku w rejonie monitorowanego obszaru
ocenia sie, ze nie dojdzie do negatywnego wptywu na ten gatunek w postaci utraty miejsc
legowych i zerowisk potozonych w obrebie obszaru Natura 2000.

Nalezy wskazaé, iz wiekszos¢ gatunkéw ptakow, ktére podlegajg ochronie i
charakteryzujg wskazany obszar Natura 2000, nie byly istotnie zwigzane z obszarem

projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej. W oparciu o zebrane dane nalezy stwierdzi¢, iz

82



PRZEDINWESTYCYJNY ROCZNY MONITORING PTAKOW W REJONIE PROJEKTOWANE] LOKALIZACJI FARMY
WIATROWE], LUBOMINO”

nie ma podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowa inwestycja wptynie w jakikolwiek istotnie
negatywny sposdb na zasoby przyrodnicze obszaru naturowego. Niska frekwencja i statos¢
wystepowania w rejonie monitorowanego obszaru takich gatunkéw jak bielik i kania ruda
pokrywa sie z faktem absencji bociana czarnego, ktéry w promieniu 10km od farmy
wiatrowej, gniazduje na 3 stanowiskach. Wprawdzie bocian czarny jest gatunkiem, ktéry
prowadzi skryty tryb zycia, to mimo wszystko z reguty jest regularnie obserwowany na
zerowiskach. Obszar przedmiotowe] inwestycji nie stanowit zerowiska tego gatunku.

Kolejng kwestig, ktdra wymaga uwagi jest to, ze stwierdzono skrajnie niskg frekwencje
orlika krzykliwego, ktdry teoretycznie powinien gniazdowac w co najmniej dwéch miejscach
oddalonych od przedmiotowej inwestycji w odlegtosci 500-700 metréow i w odlegtosci 1,4
km. Mimo ze w poblizu pétnocnej elektrowni wiatrowej wystepuja rozlegte uzytki zielone, to
gatunek ten byt obserwowany na badanym obszarze akcydentalnie. Jak sie przypuszcza, te
osobniki, ktére obserwowano podczas monitoringu moga pochodzi¢ ze stanowiska
oddalonego o 1,4 km na zachdd od farmy wiatrowej, a nie z tego stanowiska, ktére znajduje
sie zaledwie 500-700 metrow od najblizszej elektrowni wiatrowej, a ktére ponadto uznano
za nieczynne.

Nalezy rowniez podkresli¢ fakt nie bez znaczenia, ze do okreslenia faktu legowosci i
wykrycia stanowisk legowych orlika krzykliwego, wedtug Chylareckiego (red) 2009
,,Monitoring ptakdéw legowych — poradnik metodyczny dotyczacy gatunkdéw chronionych
Dyrektywa Ptasig”, wystarczaja:

Wariant a) 1 punkt obserwacyjny i 3 godziny obserwacji w okresie od 20 kwietnia do 5
maja;

Wariant b) 2 punkty kontrolne i 2 godziny obserwacji w okresie od 20 kwietnia do 5 maja.
W zwigzku z powyzszym, zanotowana frekwencja wskazujgca na absencje stanowiska
legowego orlikbw w bezposrednim sgsiedztwie farmy wiatrowej, jak tez niska statos¢
wystepowania obrazujgca zwigzek gatunku z badanym obszarem, wskazuje jednoznacznie na
niskie znaczenie lub wrecz jego brak znaczenia jako siedliska dla 13 znanych stanowisk

(gniazd) orlikéw krzykliwych.

6.8. ODDZIALYWANIE NA GATUNKI PODLEGAJACE OCHRONIE STREFOWE]
Sposrod  gatunkow  ptakéw  podlegajgcych ochronie strefowej w rejonie

prowadzonych badan zaobserwowano w sumie 3 gatunki: bielika Haliaeetus albicilla, orlika
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krzykliwego Aquila pomarina i kanie rudg M. milvus. Orlik krzykliwy i kania ruda byty
stwierdzane akcydentalnie, a bielik byt obserwowany dos$¢ rzadko. W rejonie badanego
obszaru bieliki pojawity sie 5 razy. Szczegdétowa analiza oddziatywania projektowanego
przedsiewziecia na ptaki szponiaste podlegajgce ochronie strefowej zostata bardzo
szczegbtowo omowiona w rozdziale powyzej, ktdry jest poswiecony zasobom obszardw

Natura 2000.

7. WNIOSKI I ZALECENIA

Na podstawie zebranych danych ocenia sig, iz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
pomiedzy ptakami obserwowanymi w rejonie projektowanej farmy wiatrowej a ptakami
stanowigcymi przedmiot ochrony w obszarze NATURA 2000 PLB ,,Dolina Pasteki”, zachodzi
jakas istotna zaleznos$¢. W zwigzku z tym nie ma podstaw do wnioskowania, iz przedmiotowa
inwestycja wptynie istotnie negatywnie na zasoby przyrodnicze ptasiego obszaru
naturowego, ktdry znajduje sie w odlegtosci 4,7 kilometra od projektowanej farmy
wiatrowej. Gatunki ptakéw, ktére stanowig przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, jak
wykazano wczesniej, nie sg w istotny sposéb zwigzane z obszarem i jego siedliskami, na
ktéorym prowadzono obserwacje, co wykazano i co potwierdzajg wartosci frekwencji i statosci
wystepowania poszczegdlnych gatunkéw, jak orlik krzykliwy, czy bielik. Niektére z gatunkéw
podlegajgcych ochronie strefowej, a gniazdujgce w promieniu 10km, jak kania ruda byty
obserwowane akcydentalnie, za$ takie jak bocian czarny, nie byly w ogdle obserwowane w
tracie badan. Niska frekwencja orlika krzykliwego gniazdujgcego w promieniu 10km od
przedmiotowej farmy wiatrowej az na 13 stanowiskach, wskazuje nawet - w obliczu bliskiego
potozenia gniazd (500-700 metréw i 1,4km) — ze orliki krzykliwe byty w rejonie elektrowni
wiatrowych obserwowane rzadko.

W celu zminimalizowania potencjalnie negatywnego oddziatywania projektowanej
lokalizacji farmy wiatrowej na lokalne populacje ptakéw nalezy zastosowac sie do ponizszych
zalecen, ktére wynikajg z wynikdw analizy danych zebranych w toku rocznego
przedrealizacyjnego monitoringu. W tym celu dla kazdego okresu fenologicznego
przedstawiono wnioski i zalecenia wynikajgce z danych, ktére zebrano w poszczegdlnych

okresach fenologicznych.
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Okres legowy

1. Na monitorowanym obszarze zanotowano przecietng liczbe gatunkéw ptakow
legowych - 40 gatunkow. Zageszczenie par legowych w krajobrazie rolniczym badanego
obszaru wyniosto 117 par/100ha. Najwazniejsze legowiska ptakow znajdowaty sie poza
obszarem inwestycji.

2. W okresie legowym zanotowano wystepowanie (gniazdowanie, zerowanie lub
zalatywanie) 5 gatunkéw ptakéw podlegajgcych ochronie Dyrektywy Ptasiej — byty to bocian
biaty C. ciconia, zuraw G. grus, btotniak stawowy Circus aeroginosus, gasiorek Lanius
collurio i derkacz C. crex. Zaden ze wskazanych gatunkéw nie gniazdowat w bezposrednim
sgsiedztwie (200-400 metréw) od projektowanych lokalizacji elektrowni wiatrowe;.

3. W oparciu o dane, ktore zebrano w okresie legowym nie przewiduje sie specjalnych
zalecen. Ocenia sieg, iz czestos¢ stwierdzen i przestrzenny rozktad obserwacji bociana biatego,
btotniaka stawowego oraz zurawi wskazuje na niskie ryzyko kolizji tych ptakéw z
projektowanymi lokalizacjami elektrowni wiatrowych — wskazane przypadki obserwacji miaty
miejsce w odlegtosci 400-700 metréw od elektrowni wiatrowych — zerowiska znajdowaty sie
giéwnie w poblizu zawilgoconych fragmentéw tgk potozonych na pdtnoc od obszaru
inwestycji, przy torach kolejowych.

Okres dyspersji polegowej

1. Na monitorowanym obszarze nie zanotowano wyrézniajacych ten teren
koncentracji ptakéw. Najwiecej zerujgcych stad ptakow obserwowano na potudnie od
obszaru inwestycji.

2. W zasadzie tylko kilka pospolitych gatunkéw ptakéw (szpak, grzywacz, dymowka,
zieba, czajki) byto obserwowanych w wiekszych stadach, liczagcych po kilkadziesiagt
osobnikow.

3. W trakcie monitoringu, w okresie dyspersji polegowej i na poczatku okresu
migracyjnego, zanotowano tacznie (latem i na poczatku jesieni) wystepowanie 7 gatunkéw
ptakow podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej: zuraw G. grus, bocian biaty C. ciconia, gasiorek
Lanius collurio, btotniak stawowy Circus aeroginosus, czapla biata Egretta alba, dzieciot
czarny Dryocopus martius i bielik Haliaeetus albicilla.

4. Sposrdéd ptakédw podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej tylko w przypadku Zzurawia
zaobserwowano stado liczgce 33 osobniki. W przypadku pozostatych gatunkéw wiekszych

stad nie stwierdzono.
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Jesien

1. Na monitorowanym obszarze, w okresie jesiennych migracji, zanotowano dos$¢
niskg przecietna liczbe gatunkdéw, ale w catym tym okresie zanotowano tgcznie 71 gatunkéw
ptakéw. Liczba gatunkéw ptakéw jesienig wahata sie w zakresie od 17 do 35 gatunkéw
ptakow.

2. W okresie migracji zanotowano 9 gatunkéw ptakéw podlegajacych Dyrektywie
Ptasiej: zuraw G. grus, siewka ztota Pluvialis apricaria, bocian biaty C. ciconia, tabedz
krzykliwy C. cygnus, bielik Haliaeetus albicilla, orlik krzykliwy Aquila pomarina, btotniak
stawowy Circus aeroginosus, czapla biata Egretta alba, gasiorek Lanius collurio. Zuraw i
siewka ztota byly najliczniejsze w tej grupie, ale nie byly stwierdzane w poblizu
projektowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych.

3. Natezenie migracji, jakie zaobserwowano w rejonie przedmiotowej farmy
wiatrowe] wyniosto od 26 do 85 osobnikéw/godzine (Srednio 50 osobnikéw/godzine/na
kontrole). Zaobserwowane wartosci byty stosunkowo niskie i wskazuja, ze badany obszar nie
byt intensywnie wykorzystywany przez wedrowne ptaki.

4. W okresie migracji dominowat zachodni kierunek przelotu — 41,2% ptakow leciato
wtasnie w tym kierunku.

5. W okresie przelotéw ptaki uzytkowaty gtéwnie niski putap przelotu — az 91,7%
ptakow leciato na wysokosci w zakresie do 60 metréw nad ziemia.

6. Na putapie srednim, a wiec w przedziale pracy Smigiet elektrowni wiatrowej,
zanotowano 6,9% ptakow, to jest 83 osobniki. Przy czym tylko 42 ptaki byty obserwowane w
granicach farmy wiatrowej. Frakcja ptakéw lecacych na srednim putapie stanowita 4,11%
wszystkich ptakow obserwowanych jesienig w rejonie przedmiotowej farmy wiatrowej.

7. Na podstawie zebranych danych szacuje sie, ze w okresie jesiennych wedrowek
ptakow smiertelnos¢ ptakdéw na Farmie Wiatrowej ,,Lubomino” wyniesie od 0,04 do 80,64
ptaka w okresie jesiennych migracji. Srednia warto$é szacowanej $miertelnoéci jakg nalezy
oczekiwac w tym rejonie wyniesie 20,02 ptaka w ciggu okresu jesiennych wedrdéwek.

Zima

1. Na monitorowanym obszarze zanotowano fgcznie 29 gatunkdéw ptakow (zakres: od

11 do 19 gatunkdw). W tym okresie zimowato tacznie 976 ptaki.
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2. Gatunkiem dominujgcym w ugrupowaniu zimujgcej awifauny byly trznadel
Emberiza citrinella i czyz Carduelis spinus, ktére pod wzgledem iloSciowym stanowity 1/3
wszystkich zimujgcych ptakdéw.

3. W rejonie badanego obszaru zimowato réwniez 5 gatunkéw ptakoéw szponiastych, z
ktérych kazdy byt reprezentowany przez 1-3 osobniki, byty to: jastrzab Accipiter gentilis,
krogulec Accipiter nisus, myszotéw zwyczajny B. buteo, myszotéw witochaty Buteo lagopus
i bielik Haliaeetus albicilla. \Wszelkie przeloty siedliskowe tych ptakéw szponiastych, w tym
takze bielika, odbywaty sie na niskim putapie. Bielik byt obserwowany koto farmy przy na
potnoc od szosy, w zachodniej granicy obszaru inwestycji, gdzie wyrzucano jaka$ padline.

4. Na poczatku zimy, pod koniec listopada zaobserwowano jeszcze stado 26 zieb
Fringilla coelebs.

5. Najwiecej ptakdw zanotowano pod koniec zimy.

6. Badany obszar nie stanowit waznego dla ptakéw miejsca zimowania, o czym
Swiadczy bardzo niska liczebnos$¢ zaobserwowanych ptakéw, jak tez niskie zréznicowanie
gatunkowe awifauny. Obecnos¢ szponiastych niewatpliwie nalezy wigzac¢ z sgsiedztwem
wystepowania laséw oraz obecnoscig fermy jeleni.

Wiosna

1. Na monitorowanym obszarze zanotowano wiosng 60 gatunkéw ptakéw, ktére
tacznie liczyty 1523 osobnikéw. Liczebnos¢ ptakéw réwniez podlegata wahaniom z kontroli
na kontrole — obserwowano od 178 do maksymalnie 282 ptaki.

2. Grupg dominujacag pod wzgledem liczebnosci okazaty sie zuraw G. grus, gegawa G.
grus, ges zbozowa Anser fabalis, czyz Carduelis spinus, szpak Sturnus vulgaris i trznadel
Emberiza citrinella.

2. Sposrdd stwierdzonych gatunkéw ptakéw 8 z nich podlega Dyrektywie Ptasiej:
Zuraw G. grus, siewka ztota Pluvialis apricaria, tabedz krzykliwy C. cygnus, bocian biaty C.
ciconia, btotniak stawowy Circus aeroginosus, bielik Haliaeetus albicilla, orlik krzykliwy
Aquila pomarina, i kania ruda M. milvus.

3. Poniewaz natezenie wiosennych przelotéw byto niskie, wiec udziat ptakéw
zanotowanych na poszczegdlnych putapach przelotéw nie byt wysoki. Wiosng dominowaty

54,6% przeloty na niskim putapie. Na srednim putapie zanotowano zaledwie 102 ptaki.
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4. Szacunkowa $miertelnos¢ ptakdéw wiosng podczas przelotéw miesci sie w zakresie
0,04 do 80,64 ptaka. Srednia warto$¢ szacowanej $miertelnosci jaka nalezy oczekiwaé wiosng
wyniesie teoretycznie okoto 20,02 ptaka w ciggu okresu wedréwek.

5. Na podstawie zebranych danych ocenia sie wstepnie, ze projektowana lokalizacja
farmy wiatrowej nie stanowi wiosng kluczowego dla ptakéw zerowiska, czy tez waznego
noclegowiska — pojaw kwiczotéw moze wigzaé sie gtéwnie z obfitoscig obradzania drzew i
krzewdw z owocami, ktérymi te ptaki sie zywig. W zwigzku z tym ocenia sie, ze projektowana
lokalizacja farmy wiatrowej nie stanowi bariery dla migrantow dalekodystansowych,

poniewaz wiekszo$¢ migrujgcych stad obserwowano na putapie niskim.

Zalecenia

1. W oparciu o zebrane dane i wnioski, ktére wynikajg z analiz przeprowadzonych i
zaprezentowanych w raporcie, zaleca sie przeprowadzenie 3 letniego monitoringu
poinwestycyjnego ptakéw, wedtug schematu obserwacji, ktory bedzie odpowiadac liczbie
i rozktadowi kontroli w poszczegdlnych okresach fenologicznych.

2. Ponadto zaleca sie, aby na etapie poinwestycyjnym obserwacje rozpoczeto natychmiast
po wybudowaniu i uruchomieniu elektrowni wiatrowych.

3. Zaleca sie aby rozpoczecie prac zwigzanych z posadowieniem elektrowni wiatrowej poza
nastgpita poza Scistym sezonem legowym ptakéw, tj. od 1 marca — do 31 lipca, w
przypadku braku mozliwosci prace wykonac¢ pod nadzorem przyrodnika.

5. Na etapie poinwestycyjnym zaleca sie przeprowadzenie 3-letnich badarn $Smiertelnosci
ptakéw (w trybie monitoringu) wedtug projektu eksperta, ktéry w oparciu o
najaktualniejszg dostepng wiedze przygotuje projekt kontroli (monitorowania)
Smiertelnosci ptakow.

6. Poniewaz zaprojektowane lokalizacje elektrowni wiatrowych znajdujg sie w optymalne;j
odlegtosci od laséw i alei, zaleca sie, aby zachowaé zaprojektowane ich rozmieszczenie,

jak w pierwotnym projekcie farmy wiatrowe;.

8. LITERATURA

BERTOLD P. 1973. Proposals of standarization of the presentation of animal events, especially
migratory data. Auspicium, Suppl.

BERTOLD P. 1993. Bird migration — a general survey. Oxford University Press, Oxford, U.K.

88



PRZEDINWESTYCYJNY ROCZNY MONITORING PTAKOW W REJONIE PROJEKTOWANE] LOKALIZACJI FARMY

WIATROWE], LUBOMINO”

BiBBY C.J., BURGESS N.D., HILL D.A. 1992. Bird Census Techniques. Academic Press. London.
BUsSE P. 1990. Maty stownik zoologiczny- Ptaki. Wiedza Powszechna, Warszawa.

BUSSE P., KANIA W. 1970. Akcja Battycka 1961-1967. Metody pracy. Acta orn. 12: 231-267.
Baran M., Pietrzak K., Tabor J. 2013. Raport z rocznego monitoringu porealizacyjnego wptywu
Farmy Wiatrowej ,,Wartkowo” na awifaune i chiropterofaune. Agro Trade Grzegorz Bujak,
Kielce i GDF SUEZZielona Energia Sp. zo.o. , Potaniec.

CHYLARECKI P., ZIELINSKI P., ROHDE Z. & GROMADZKI M. 2003. Monitoring pospolitych ptakéw
legowych. Raport z lat 2001-2002. OTOP, Zaktad Ornitologii PAN, Gdanisk.

CHYLARECKI P., JAWINSKA D. & KuczyNskl L. 2006. Monitoring pospolitych ptakéw legowych.
Raport z lat 2003-2004. OTOP, Warszawa.

CHYLARECKI P., JAWINSKA D. 2007. Monitoring pospolitych ptakéw legowych. Raport z lat 2005-
2006. OTOP, Warszawa.

CHYLARECKI P., PAStAWSKA A. 2008. Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki. PSEW, Szczecin.

CHYLARECKI P., SIKORA A., CENIAN Z. (red.) 2009. Monitoring ptakow legowych — poradnik
metodyczny dotyczacy gatunkdw chronionych Dyrektywa Ptasia. GIOS, Warszawa.
CHAMBERLAIN D. E., REHFISCH M. R., FOX A. D., DESHOLM M., ANTHONY S. J. 2006. The effect of
avoidance rates on bird mortality predictions made by wind turbine collision risk models. Ibis
48 (5): 198 - 202.

CzalA ). 1968. Ptaki w rejonie lotnisk i metody ich zwalczania. Prz. Zool. 12: 5 — 85.

CzAPULAK A., LONTKOWSKI J., NAWROCKI P., STAWARCZYK T. 1987. ABC obserwatora ptakéw.
Muzeum Okregowe w Radomiu.

DE LUCAS M., JANSS G.F.E. & FERRER M. (Ed.) 2007. Birds and Wind Farms - Risk Assessment and
Migration. Quercus, Madrid.

DIRKSEN S., SPAANS A. L. AND v.D. WINDEN J. 1998. Noctural collision risks with wind turbines in
tidal and semi-offshore areas. In Wind Energy and Landscape. Proc. 2" European and African
Conference on Wind Engineering.

ERICKSON W. P., JOHNSON G. D., STRICKLAND M. D., YOUNG JR. D. P., SERNKA K. J., GooD R. E . 2001.
Avian Collisions with Wind Turbines: A Summary of Existing Studies and Comparisons to
Other Sources of Avian Collision Mortality in the United States. NWCC, Wshington.

EVANS W. R. AND MANVILLE A. M. (eds.). 2000. Avian mortality at communication towers.
Transcripts of Proceedings of the Workshop on Avian Mortality at Communication Towers,
August 11, 1999, Cornell University, Tthaca, NY.

FERNANDEZ GARCIA J. M. 1998. Relationship between mortality in electric power lines and avian

abundance in a locality of Leon (NW of Spain). Ardeola 45: 63 — 67.

89



PRZEDINWESTYCYJNY ROCZNY MONITORING PTAKOW W REJONIE PROJEKTOWANE] LOKALIZACJI FARMY

WIATROWE], LUBOMINO”

GOotAWSKI A. 2002. Smiertelno$é ptakdw na drogach lokalnych w okolicach Siedlec. Not. Ornit.
43 (4): 270 - 274.

HORN J.W., ARNETT E. B., KUNz TH. H. 2008. Behavioral Responses of Bats to Operating Wind
Turbines. J. Wildl. Manage. 72(1):123-132.

HUPPOP O., DIERSCHKE J., EXO K.-M. , FREDRICH E., HILL R. 2006. Bird migration studies and
potential collision risk with offshore wind turbines. Ibis 148: 90 — 109.

MANSON C.F., MAC DONALD S.M. 1999. Habitat use by Lapwings and Golden Plovers in a largely
arable landscape. Bird Study 46: 89-99.

MEISSNER W., SIKORA A., ANTCZAK J., GUENTZEL S. 2006. Liczebnos¢ i rozmieszczenie siewek
ztotych Pluvialis apricaria i czajek V. vanellius w Polsce jesienig 2003 roku. Not. ornit. 47(1):
11-22.

JANSS G. F. E. 2000a. Avian mortality from power lines: a morphologic approach of a species-
specific mortality. Biological Conservation 95: 353-359.

JANSS G. F. E. 2000b. Bird Behavior In and Near a Wind Farm at Tarifa, Spain: Management
Considerations. Proceedings of the National Avian-Wind Power Planning Meeting Ill, San
Diego, CA, May 1998. NWCC c/o RESOLVE Inc., Washington, DC and LGL Ltd., King City,
Ontario.

KANIA W. 1997. Zderzenia ptakéw z przewodami i porazenia pragdem w sSwietle wynikéw
obraczkowania. Biuletyn Obrgczkarski 14: 38.

KEIL M. 2005. The Effects of Windfarms on Birds: a Review. Biology, Ecosysttem Science and
Management Program, UNBC.

KINGSLEY A. & WHITTAM B. 2001. Potential Impacts of Wind Turbines on Birds at North Cape,
Prince Edward Island. Bird Studies Canada, Atlantic Region, Sackville.

KONDRACKI J. 1998. Geografia regionalna Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
KOTLARZ B. 2011. Gniazdowanie zurawia Grus grus na Wysoczyznie Damnickiej w srodkowej
czesci Pomorza. Ptaki Pomorza (2): 55-66.

KowaALskl M., RACHWALD A., SzZKUDLAREK R. 2000. Standard prac detektorowych. Nietoperze
1(1): 93-96.

KuczyNski L., CHYLARECKI P. 2012. Atlas pospolitych ptakéw legowych Polski. Rozmieszczenie,
wybidrczosé siedliskowa, trendy. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, GIOS.

LOREK G., STANKOWSKI A. 1991. Smiertelno$¢ ptakéw na torach kolejowych w Polsce. Not Ornit.
32 (3-4):5 - 26.

Loss S. R., WILL T. & MARRA P.P. 2013. The impact of free-ranging domestic cats on wildlife of

the United States. Nature Communications 4, 1396.

90



PRZEDINWESTYCYJNY ROCZNY MONITORING PTAKOW W REJONIE PROJEKTOWANE] LOKALIZACJI FARMY

WIATROWE], LUBOMINO”

LANGSTON R. H. W. & PuLLAN J. D. 2004. Effects of wind farms on birds. Nature and
environment 139, RSPB/BirdLife.

LARSEN J. K. AND MADSEN J. 2000. Effects of wind turbines and other physical elements on field
utilization by pink-footed geese: a landscape perspective. Landscape Ecology 15: 755-764.
LENART W., Tvszeckl A. (red.) 1998. Poradnik przeprowadzania ocen oddziatywania na
srodowisko. Wyd. EKO-KONSULT, Gdansk.

tAawickl t., WYLEGAtAP., WuczyNski A., SMYK B., LENKIEwICZ W., PoLAkowskl M., KRuszyk R.,
RUBACHA S., JANISZEWSKI T. 2012. Rozmieszczenie, charakterystyka i status ochronny
noclegowisk gesi w Polsce. Ornis Polonica 53: 23-38.

MEISSNER W., STASZEWSKI A., ZIOtkOwskI M. 2001. Smiertelno$éé ptakéw wodnych na polskim
wybrzezu Battyku w sezonie 1998/1999. Not ornit. 42 (1): 56 — 62.

MEISSNER W. 2003. Wiosenne przeloty mew Laridae koto przyladka Rozewie. Not. Ornit. 44
(3): 179 - 186.

MUSTERS C. J. M., NOORDERVLIET M. A. W. AND TER KEURS W. J. 1996. Bird casualties caused by a
wind energy projekt in an estuary. Bird Study 43: 124 - 126.

PERCIVALS. M., BAND B. AND LEEMING T. 1999. Assessing the ornithological effects of wind farms:
developing a standard methodology. Proceedings of the 21 British Wind Energy Association
Conference.

PEDERSEN M. B. AND POULSEN E. 1991. Impact of a 90m/2MW wind turbine on birds: Avian
responses to the implementation of the Tjaereborg Wind Turbine at the Danish Wadden Sea.
Danske Vildtundersogelser Haefte 47: 34 — 44.

PERCIVAL S. M. 2000. Birds and wind turbines in Britain. British Wildlife 12: 8 - 15.

PERCIVAL S. M. 2001. Assessment of the effects of offshore wind farms on birds. ETSU
W/13/00565/REP & DTI/Pub URN 01/1434.

PETTERSSON J. 2005. The Impact of Offshore Wind Farms on Bird Life in Southern Kalmar
Sound, Sweden - a final report based on studies 1999-2003. Swedish Energy Agency and

Lunds Universistet.

POKORSKI N., KuLwas A. 2002. Smiertelno$¢ ptakéw morskich w sieciach rybackich na
wybrzezu Pomorza Srodkowego. Not. Ornit. 43 (4): 267 — 269.
REJT L., MANIAKOWSKI M. 2000. Sktad gatunkowy ptakéw rozbijajacych sie w czasie wedréwek o
Patac Kultury i Nauki w Warszawie. Nor. Ornit. 41(4): 319-325.
SIKORA A., ROHDE Z., GROMADzKI M., NEUBAUER G., CHYLARECKI P. 2007. Atlas rozmieszczenia

ptakéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

91



PRZEDINWESTYCYJNY ROCZNY MONITORING PTAKOW W REJONIE PROJEKTOWANE] LOKALIZACJI FARMY
WIATROWE], LUBOMINO”

SWENSSON S. 1998. Bird kills on roads: is this mortality factor seriusly underestimated Ornis
Svec. 8: 183 — 187.

TomIALOJC L. & STAWARCZYK T. 2003. Awifauna Polski — Rozmieszczenie, liczebnos$¢ | zmiany.
PTPP ,,pro Natura”, Wroctaw.

TROJAN P. 1975. Ekologia ogdlna. PWN, Warszawa.

TRYJANOWSKI P., KUZNIAK S., KUIAWA K., JERZAK L. 2009. Ekologia ptakéw krajobrazu rolniczego.
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Tyszeckl A. (red.). 1999. Wytyczne do procedury i wykonywania ocen oddziatywania na
srodowisko. Fundacja IUCN Poland. Warszawa: ss. 165.

Wotk K. 1978. Zabijanie zwierzat przez pojazdy samochodowe w rezerwacie krajobrazowym
w Puszczy Biatowieskiej. Chr. Przyr. 34: 20 - 29.

Wo0DSs M., McDONALD R.A., HARRIS S. 2003. Predation of wildlife by domestic cats Felis catus in
Great Britain. Mammal Review 33(2): 174-188.

WIENER J. 2005. Zycie i ewolucja biosfery. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Wuczynski A. 2009. Wptyw farm wiatrowych na ptaki, Rodzaje oddziatywan, ich znaczenie dla

populacji ptasich i praktyka badan w Polsce. Not. ornit. 50(3): 206-228.

ZIELINSKA M., KAJZER Z. 2012. Monitoring porealizacyjny ptakéw na obszarze Parku Wiatrowego

Tychowo gm. Stargard Szczecinski. Park Wiatrowy Tychowo Sp. z 0.0., Szczecin.

92



