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Na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach( Dz. U, z 2014 1., poz. 1195)
zgdamy:

Usunigcia progu zwalniajacego umiejscowionego na drodze gminnej nr 116043N,

Zgodnie z zatacznikiem nr 4 pkt 8 Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipea.
2003 1, w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (
Dz.U,z2019 . poz. 2311 ze zm.) progi zwalniajace U-16 i progi podrzutowe U-17,

- mozna stosowa¢ wytgcznie w tych miejscach i na tych odcinkach drog, na ktérych

konieczne jest skuteczne ograniczenie predkosei ruchu pojazddw, jesli inne metody nie moga
by¢ stosowane lub ich skutecznos¢ jest niewystarczajgea.

Za usunigciem progu przemawia wiele argumentow, ktére przytaczamy ponizej;

Przy podejmowaniu decyzji o montazu uwzglgdniono wniosek tylko jednego mieszkatca
Gronowa, pomijajgc pozostatych mieszkancow, ktérzy réwniez korzystaja z drogi i obecnie sg
zmuszeni do przejezdzania przez istniejacy prég. Decyzja nie byta z nimi konsultowana.

Na drodze istnieje ograniczenie predkosci do S0 km/h, poniewaz jest to teren zbudowany
pomiedzy dwoma skrzyzowaniami w bliskiej odlegtosci od siebie. Takie ograniczenie wydaje
si¢ wystarczajgcym Srodkiem uspokojenia ruchu. Nie istniejg zadne dowody podwazajgce
skuteczno$¢ tego ograniczenia.

- Decyzja o montazu progu zwalniajgcego wymaga kazdorazowo, opréez przeanalizowania
kwestii prawnych dotyczgcych mozliwoscei zastosowania takiego rozwigzania w danym

miejscu na drodze, wzigeia pod uwagg takze pozytywnych jak i negatywnych skutkéw
takiego dziatania.

Do pozytywnych skutkdw naleza m. in.:



- migjscowe ograniczenie prgdkosei pojazdow kotowych, w szezegdlnosci w rejonach szkot,
przedszkoli, placow zabaw i innych miejsc szczegodlnie uczgszezanych przez dzieci (ten
przypadek nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie),

-niewielki koszt montazu takiego urzadzenia i tatwo$¢ w jego montazu — zwlaszcza w
przypadku progu listwowego,

- zmnigjszenie natgzenia ruchu drogowego, ktorego czg$é w przypadku montazu progdw
moze przenies¢ si¢ na drogi rdwnolegle, np. drogi o wyzszej kategorii, oraz prawie catkowite
wyeliminowanie ruchu tranzytowego z drogi (ten przypadek réwniez nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie),

Do negatywnych skutkdw mozemy zaliczyé:

- zwigkszenie hatasu i drgan w okolicy- szczegdlnie ucigzliwe dla posesji znajdujacych sie w
bliskosci zamontowanego progu,

- zagrozenie dla rowerzystow, ktdrzy przekraczaja prég oraz innych kierujacych pojazdami
jednosladowymi,

- ponadnormatywna emisja spalin pojazdow, ktore przekraczajg prog i tuz po jego
przekroczeniu ,

- koniecznos§¢ zwalniania pojazd6w uprzywilejowanych — pogotowia, strazy pozarnej policji
podczas wykonywania interwencji,

- negatywne oddzialywanie na konstrukcje drogi, -

- utrudnienia zwigzane z prawidtowym odéniezaniem jezdni, utrudnienia w prawidtowym
odwodnieniu drogi.

[lo$¢ negatywnych skutkow przy braku pozytywnych wskazuje na konieczno$¢ likwidacii
progu.

Biorae pod uwagg przedstawione argumenty Zzgdamy usunigcia przedmiotowego progu.

/ pod petycjq ztozono 32 czytelne podpisy/



