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Na podstawie ustawy z drua 1 1 lipca 2014 r, o pefycjach( Dz, U, 22014 r., poz, 1 195)
Zqdamy:

Usunigcia progu zwalniajqcego umiejscowionego na drodze gminnej nr 116043N,

Zep*\s.rzaiqqzruliem $-t pkLS R-oaps-lz+dz-enrem-M.Lni-stra Infiastruktury z dwa-3lip,ca
2003 r, w sprawie szczeg6lowych warunk6w technicznych dla znak6w i sygnaldw drogowych
orazwzqdzeri bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunk6w ich umieszczania na drogach (

Dz,U, 22019 r, poz, 23ll ze zm,) progi zwalniajqce U-16 iprogi podrzutowe U-17.
- mozna stosowad wylqcznie w fych miejscach i na tych odcinkach dr6g, na kt6rych

konieczne jest skuteczne ograniczenie prgdko$ci ruchu pojazdow, jeSli inne metody nie mogq
byi stosowane Iub ich skutecznoSd jest niewystarczajqca,

Za usunigciem progu przemawia wieie argument6w, kt6re przyJ aazafrly ponizej.:

Przy podejmowaniu decyzji o montazu uwzglgdniono wniosek lylko jednego mieszkat'rca
Gronowa, pomijajqc pozostatych mieszkaric6w, kt6rzy rowniez korzystajq z drogi i obecnie sq
zmuszeni do przejeZdZ,aniapruez istniejqcy pr6g, Decyzja nie byla z nimi konsultowana,

Na drodze istnieje ograniczenie prgdkoSci do 50 km,/h, poniewaZ jest to teren zbudowany
pomigdzy dwoma skrzyZowaniami w bliskiej odlegtoSci od siebie, Takie ograniczenie wydaje
sig wystarczajqcym Srodkiem uspokojenia ruchu, Nie istniejq zadne dowody podwazajqce
skuteczno$6 tego ograniczenia,

Decyzja o montazu progu zwalniajqcego wymagakaldorazowo, opr6ozprzeonalizowania
kwestii prawnych dolyczqcych mo2liwoSci zastosowania takiego rcrwiqzania w danym
miejscu na drodze, wzigcia pod uwagg takZe pozytywnych jak inegatywnych skutk6w
takiego dzialanla.

Do pozylywnych skutkow naleZq m, in,:



- miejscowe ograniczenie prgdkoSci pojazd6w kolowych, w szczeg6lnoSci w rejonach szk6l,
przedszkoli, plac6w zabaw i innych miejsc szczeg6lnie uczgszczanychprzez dzieci (ten
przypadek nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie),

-niewielki koszt montazu takiego urzqdzerua i latwoSC w jego monta2u - zwlaszczaw
przypadku pro gu listwowego,

- zmniejszenie natgZenia ruchu drogowego, kt6rego czgSd w przypadku montazu prog6w
moze przenieSd sig na drogi r6wnolegle, np. drogi o wy2szej kategorii, oraz prawie calkowite
wyeliminowanie ruchu tranzytowego z drogi (ten przypadek r6wnie2 nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie),

Do negatywnych skutk6w mozemy zaliczy|:

- zwigkszenis halasu i drgari w okolicy- szczeg6lnie uciq2liwe dla posesji znajdujqcych sig w
bliskoSci zamontowanego progu,

. zagrozenie dla rowerzyst6w, kt6rzy przel<raczajQ pr6g oraz innych kierujqcych pojazdami
jedno$ladowymi,

- ponadnormatywna emisja spalin pojazd6w, kt6re przelaaczajq prog i tuZ po jego
przel<roczeniu ,

- koniecznoSd zwalniania pojazd6w uprzywilejowanych - pogotowia, strazy pozamej policji
podczas wykonywania interwencj i,

- negatywne oddzialywanie na konstrukcjg dlogi,

- utrudnientazwlqzane z prawidlowym odSniezaniem jezdni, utrudnienia w prawidlowym
odwodnieniu drogi.

IioSC negatywnych skutkow przy braku pozytywnych wskazuje na koniecznoSd likwidacji
progu,

Biorqc pod uwagg przedstarvione argumenty 2qdamy usunigcia przedmiotowego progu.

/ pod petycjq zlohono 32 czytelne podpisy/


