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W odpowiedzi nale2y podad
sygnaturg akt Sqdu

Rada Gminy Lubomino

ul. Kopernika 7

11 - 135 Lubomino

DORECZENTE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA I ZWROT AKT

W wykonaniu zarzqdzenia z dnia 13 lipca 2020 roku sekretariat Wojew6dzkiego

Sqdu Administracyjnego w Olsztynie przesyta w zalqczeniu odpis prawomocnego wyroku

z dnia 20 lutego 2020 roku ze stwierdzeniem daty jego prawomocnoSci

w sprawie ze skargi Beaty Wiewi6rskiej. JednoczeSnie zwtaca akta administracyjne.

W zatqczeniu:

1. odpis prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem;

2. akta administracyjne sprawy - 1 plik dokument6w.

WSfuod.5 - zwrot akt do organu po zakoiczeniu postQpowania
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Wojewodzki Sqd Administracyjny w Olsztynie

w skladzie nastqpujqcym:

PrzewodniczEca

Sgdziowie

Protokolant

sqdzia WSA Marzenna Glabas (spr.)

sqdzia WSA Bogustaw JaZd?yk

sgdzia WSA Ewa Osipuk

specjalista Wojciech Grabowski

il.

oB'knls

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

po tozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 roku

sprawy ze skargi Beaty Wiewiorskiej

na uchwalq Rady Gminy Lubomino

z dnia 28 listopad a 2019 roku nr Xlll76l2019

w przedmiocie stwierdzenia niewa2no6ci wybor6w Sottysa i czlonkow Rady Soleckiej

Solectwa Zagony

stwierdza niewa2no66 zaskar2onej uchwaly w czq6ci dotyczqcej

stwierdzenia niewa2no6ci wybor6w soltysa Solectwa Zagony;

zasqdza od Gminy Lubomino na rzecz skar2qcej Beaty Wiewi6rskiej

kwotg 797 (siedemset dziewig6dziesiqt siedem) zlotych tytutem zwrotu

koszt6w postqpowania sqdowego.

Wyrok jest p mocny
Na oryginale wla6ciwe podpisy

oddnia:,€.h.lQ

EOJALISXA

lech Grahou.i,:

WSA/wyr.'l - sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Zaskarhonq uchwatq nr Xlll76l2019 z 28 listopada 2019 r. Rada Gminy Lubomino,

dzialajqc na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy

o samorzqdzie gminnym (Dz. U.22419 r. poz. 506 ze zm., dalejjako: "u.s.g.'), stwierdzila

niewa2noSd wybor6w softysa i czlonkow rady soleckiej Solectwa Zagony

przeprowadzonych w dniu 16 czerwca2019 r.

W uzasadnieniu wyjaSniono,2e 24 czerwca 2019 r. do W6jta Gminy wplynql protest

wyborczy Norberta Sienkiewicza. Protestujqcy zarzucil, 2e podczas przeprowadzanych

wybor6w doszlo do szeregu uchybiefi i naruszefi prawa, co moglo przyczynie siq do

niewlaSciwego wyboru softysa oraz czlonk6w rady soleckiej. Wskazal, 2e na zebranie

przyszto co najmniej kilka os6b kt6re prawdopodobnie nie byty uprawnione do glosowania

a wpisaty siq na listq obecno6ci i otrzymaly karty do gtosowania. Urna do ktorej wrzucano

glosy nie zostala wcze5niej okazana jako pusta. Podczas zebrania nie zostal

przeglosowany sklad komisji skrutacyjnq. Zastrzehenia protestujqcego budzil tak2e wybor

czlonk6w rady soleckiej, ktorzy zostali wybrani bez przeprowadzenia glosowania i przy

braku wymaganej liczby mieszkafic6w. Ponadto wybory nastqpily z przekroczeniem

sze6ciomiesigcznego terminu ustalonego przepisami statutu solectwa. Wskazano, 2e

29 sierpnia 2019 r. podczas X sesji Rady Gminy Lubomino protest wyborczy zostal

przekazany do rozpatzenia komisji rewizyjnej, kt6ra podjgla czynnoSci wyjaSniajqce.

Wysluchala wyjaSniefi protestujEcego, pracownika Urzqdu Gminy Lubomino obslugujqcego

zebranie wiejskie oraz dokonala analizy: opinii prawnych, protokolu z soleckiego zebrania

wyborczego, listy obecnoSci z zebrania wiejskiego; protokolow komisji skrutacyjnej oraz

kart do glosowania na soltysa. Komisja ustalila, 2e zasadnym okazal sie zarzut

nieprawidlowego przeprowadzenia wybor6w czlonk6w rady soleckiej Solectwa Zagony,

gdy2 uchybiono tajnoSci glosowania. Ponadto wyszczeg6lniono uchybienia, jakie komisja

stwierdzila Wzy procedurze wyboru soltysa. Wskazano, 2e: 1. na liScie obecno6ci

z zebrania wiejskiego brakuje podpis6w dw6ch os6b; 2. na liScie obecnoSci z zebrania

wiejskiego widnieje co najmniej jedna osoba (wskazana pzez protestujqcego), kt6ra nie

byla uprawniona do glosowania. Komisja zweryfikowala osobq biorqcq udzial w glosowaniu

jako osobg niezamieszkalq w solectwie pomimo zameldowania; 3. w protokole

z soleckiego zebrania brak informacji o pzeprowadzeniu glosowania nad skladem komisji

skrutacyjnej; 4. w protokole z soleckiego zebrania brak informacji o iloSci wydanych kart do
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glosowania. Zauwazono, 2e z relacji protestujqcego oraz pracownika Urzqdu Gminy

wynika, 2e podczas wybor6w panowal og6lny chaos i zamieszanie'

Beata Wiewi6rska (dalej jako: ,,skar?qca"), wybrana na soltysa w uniewa2nionych

wyborach, zaskarhyla w imieniu wlasnym powy2szq uchwalq do Wojew6dzkiego Sqdu

Administracyjnego w Olsztynie, wnoszqc o jej uchylenie i zasqdzenie od organu na jej

vecz koszt6w postqpowania. zarzucila organowi brak wskazania podstawy prawnej

i faktycznej stwierdzenia niewa2nosci wybor6w. Podniosla, 2e powolane w uzasadnieniu

uchwaly okolicznosci nie byly na tyle doniosle, aby mogly uzasadniac stwierdzenie

niewa2noSci wybor6w na wniosek kontrkandydata. Twierdzenia, ze ,,na zebranie przyszlo

co najmniej kilka osob, kt6re prawdopodobnie nie byly uprawnione do glosowania" nie jest

wystarczajqce dla przyjqcia wadliwosci przebiegu glosowania. odnosnie do braku na liscie

obecnosci podpis6w dw6ch os6b, skarzqca wyjasnila, 2e uczestnicy zebrania sami

wpisyruali siq na tistq, co oznacza wprost, 2e samo wpisanie siq spelnia jednoczesnie

kryterium zloZenia czytelnego podpisu ka2dej osoby. skar2qca o6wiadczyla, 2e wbrew

wywodom Rady, Zadna osoba uczestniczqca w zebraniu wiejskim nie jest osobq

niezamieszkalqna terenie solectwa, tj. osobq kt6ra nie przebywalaby na terenie solectwa

zzamiarempobytu stalego w cywilistycznym rozumieniu miejsca zamieszkania' Podala, 2e

w cetu udokumentowania przeprowadzenia wybor6w zebranie soleckie wykorzystalo

gotowe formularze protokolu sporzqdzone pzez gminq, kt6re byly stosowane we

wszystkich 13 solectwach Gminy Lubomino i w odniesieniu do 2adnego z wyborow nie byly

kwestionowane. W szczegolnoSci w protokole stwierdzono, 2e zebranie powolalo komisjq

skrutacyjn q, Ze sottysa powolano w glosowaniu tajnym, 2e zebranie powolalo komisjq

skrutacyjnq dla wyboru rady soleckiej, 2e glosowanie nad wyborem rady soleckiej

przeprowadzono jawnie z przyczyn okreSlonych w protokole na wniosek zebrania

wiejskiego. ponadto, zebranie prowadzil jako przewodniczqcy sam Przewodniczqcy Rady

Gminy, ktory nie stwierdzit w jego toku 2adnych uchybiefi, po czym po uptywie ponad 5

miesiqcy podpisal uchwatq stwierdzajqcq niewaznoS6 wybor6w. Zdaniem skar2qcej za

bezpodstawny nale2y uznae zarzul przekroczenia szeSciomiesiqcznego terminu dla

przeprowadzenia wybor6w. Charakter tego terminu musi by6 uznany za instrukcyjny,

bowiem w przeciwnym razie, 2adne wybory przeprowadzone po uptywie tego terminu nie

moglyby zosta6 uznane za waZne. Skar2qca zauwa2yla te2, 2e protokol nie ujawnia

Zadnych okoliczno6ci wskazujqcych na ustalony przez Radq Gminy stan og6lnego chaosu
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i zamieszania na zebraniu. skarzqca podkre6tila, ze Rada Gminy nie dokonala
rozroznienia sytuacji wybranego soitysa i rady soleckiej. Wyrazila przekonanie,2e soltys
zostal wybrany bez jakichkolwiek przeslanek dopuszczajqcych rozwa2anie stwierdzenia
niewaznoSci jego wyboru.

W odpowiedzi na skargg pelnomocnik W6jta Gminy Lubomino wni6sl o jej
oddalenie. Wyja6nil dodatkowo,2e w dniu 23 maja 2019 r. Rada Gminy Lubomino podjgla
uchwalg nr Vlll/51/2019 w sprawie zarzqdzenia wyborow Sottys6w i Rad Soleckich na
terenie Gminy Lubomino, kt6rq zarzqdzono wybory na dzierl 16 czeruca z}lg r.

W wykonaniu podjgtej uchwaty W6jt Gminy Lubomino w dniu 3 czenrca 2O1g r. wydal
zarzqdzenie nr 0050.31.2019, kt6rym zwolat na dzien 16 czeruca2019 r. w solectwach
Gminy Lubomino zebrania wiejskie w celu dokonania wyboru sottys6w i rad soleckich
i ustalil szczegolowy harmonogram tych zebran. W Solectwie Zagony zebranie zwolano na
godzinq 11:00 i przewodniczyl mu Przewodniczqcy Rady Gminy Lubomino. Stwierdzono,
ze istnieje wymagane statutem solectwa quorum i prawidlowo zwolane zebranie jest
uprawnione do glosowania w celu przeprowadzenia wybor6w softysa i czlonk6w rady
soleckiej. W przeprowadzonym na zebraniu wiejskim glosowaniu udzial wziglo 3g os6b
i spoSr6d 2 kandydat6w na funkcjg soltysa w glosowaniu tajnym zostala wybrana skarzqca,
stosunkiem glos6w 26 do 12. Dokonano rowniez wyboru czlonk6w rady soleckiej.
Nastqpilo to w glosowaniu jawnym, w ktorym wziqly udzial 22 osoby. Wszyscy trzej
kandydaci uzyskali po 22 glosy. Zdaniem W6jt Gminy nie ulega wqtptiwoSci, 2e dotknigte
wadq byty wybory czlonk6w rady soleckiej. Zostaty one bowiem przeprowadzone
zralqcym naruszeniem przepisu art. 36 ust. 2 u.s.g. Zgodnie ztym przepisem soltys oraz
czlonkowie rady soleckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezpoSrednim, spo6r6d
nieograniczonej liczby kandydat6w przez stalych mieszkaricow solectwa uprawnionych do
glosowania. Z treSci protokolu zzebrania wyborczego z dnia 16 czenryca2019 r. wynika
zaS jednoznacznie, ze wyboru czlonk6w rady soleckiej dokonano w glosowaniu jawnym,
a wiqc z oczyruistym naruszeniem art. 36 ust. 2 u.S.g., co w pelni uzasadnia stwierdzenie
niewa2no6ci tych wybor6w. Wojt Gminy Lubomino stal na stanowisku, ze odmienna
powinna byc jednak ocena w zakresie dokonanych w dniu 16 czenrca20lg r. wybor6w
soltysa Solectwa Zagony' Z protokolu komisji skrutacyjnej wynika, ze w glosowaniu wziglo
udzial 38 os6b spoSr6d 40 os6b uczestniczqcych - zgodnie z zalqczonq do protokotu
zebrania listq obecnoSci - w zebraniu wyborczym. Brak podpisu na li6cie obecno6ci dw6ch
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os6b nie powinno mie6 istotn ego znaczenia w sprawie. Niewqtpliwym jest, ze niepodpisana

na riScie obecnosci Nataria sienkiewicz uczestniczyra w zebraniu i byra przewodniczqcq

komisji skrutacyjnej, a nastqpnie kandydatem na czlonka rady soteckiej' Nie

zakwestionowano te, autentycznosciwpisu na riscie obecnosci piotra chrobaka' Przyigcie

zas pftez komisjQ rewizyjnq, 2e uczestniczyla w nich ,Co najmniej jedna osoba''

nieuprawniona nie zostaro jednoznacznie wyka zane. Nie zostaro to w szczeg6lnosci

w2adensposobzweryfikowane,cho6byprzezaruroceniesiqdoAndrzejaChrobaka,

wskazywanego przez wnoszqcego protest wyborczy kontrkandydata skar2qcej'

o wyja$nienie kwestiijego faktycznego zamieszkania' Nawet' gdyby zostalo potwierdzone'

zebyron nieuprawniony do grosowania w wyborach softysa solectwa Zagony - iego udzial

w glosowaniu nie m6gl mie6 wplywu na wynik glosowania, w ktorym skar2qca otrzymala 26

glos6wajejkontrkandydat.12glosow,przywymaganymstatutemsolectwaquorum

wynoszecyml3os6b.Reasumujqc,pelnomocnikzauwailyl,2eskoroconajmniejwybory

radysoleckiejprzeprowadzonoznaruszeniemprzepis6wprawa'2qdanieskar2qcej'

domagajqcej siq uchylenia w caloscizaskar2onej uchwaly, jest nieuzasadnione'

WpismieprocesowymzZgstycznia2O2Or.skar2qcawskazalananiekonsekwencjq

w stanowisku organu, kt6ry wni6sl o oddalenie skargi w caloSci, mimo, 2e nie zglasza

zaslrzezen do legalnosci wyboru soltysa. Zdaniem skar2qcej albo zaskaraona uchwala

winnazosta6uchylonawczqsciodnoszqcejsiqdowyborusoltysa,albote2wcaloSci,

majqc na wzglqd zie,Zezostala wadliwie bodjeta w stosunku do dw6ch akt6w wyborczych

lqcznie.

Na rozprawie, kt6ra odbyla siq 20 lutego 2020 r':

- skarZqca poparla skargq, zas reprezentuiqcy jq radca prawny poparl skargg co do

stwierdzenia niewa2no6ci uchwaty stwierdzaiqcei niewa2no66 wyboru sottysa;

-pelnomocnikorganuwnioslaiwywiodlajakwodpowiedzinaskargg.Wskazala,2ekaade

z glosowafi bylo odrqbnym aktem wyborczym. wybory sottysa przebiegty prawidlowo' Po

wyborze sottysa wkradl siq chaos i doszlo do jawnego wyboru rady soleckiej' Podala' 2e

mo2liwe bylo utworzenie dw6ch odrqbnych komisji skrutacyjnych do kazdego z dwoch

glosowah, a poniewa2 czlonekkomisji do wyboru softysa zamierzal kandydowac do rady'

zostal zmieniony sklad komisii skrutacyjnej'

4
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wojew6dzki sqd Administracyjny w olsztynie zwa2yl, co nastqpuje:
Merytoryczne rozpoznanie zasadno6ci skargi poprzedzone jest w postgpowaniu

przed sqdem administracyjnym badaniem dopuszczatnoSci jej wniesienia. Skarga jest
dopuszczalna, gdy zostanie wniesiona przez uprawniony podmiot z zachowaniem
wymog6w formalnych. W niniejszej sprawie warunki te zostaty spelnione. Art. 101 ust. 1

u's.9. stanowi, 2e kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalq
lub zarzEdzeniem, podjqtymi pzez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, mo2e zaskar2yc uchwalg lub zarzqdzenie do sqdu administracyjnego. przepis

ten w aktualnym brzmieniu, na skutek noweli wprowadzonej ustawq z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postqpowania administracyjneg o otaz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. 22A17 r. poz.935), nie wymaga juz poprzedzania skargi wezwaniem organu
do usunigcia naruszenia prawa. W konsekwencji skarga wnoszona w tym trybie na akty
organow jednostek samorzqdu tefiorialnego, inne niz decyzje administracyjne, wydane po

wejSciu w zycie tej nowelizacji (art. 17 ust. 2 ustawy zmieniajqcej) nie jest ograniczona
terminem i .moze zostac wniesiona w kazdym czasie (art. 53 S 2a ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi, Dz. U.

z 2019 t., poz. 232s, powolywanej dalej jako: ,,p.p.s.a."). w sprawie nie jest
lorvestionowane, 2e zaskarzona uchwala jest aktem podlegajqcym zaskar2eniu do sqdu
administracyjnego. Niniejsza sprawa dotyczy aktu okreStonego w art. 3 g 2 pkt 6 p.p.s.a., tj.
aktu organu jednostki samorzqdu terytorialnego, innego niz akt prawa miejscowego,
podjqtego w sprawie z zakresu administracji publicznej. Nie budzi te2 wqtpliwoSci, 2e

skarzqca jest legitymowana do wniesienia skargi, skoro zaskar2ona uchwala pozbawila jq
uprawniei gwarantowanych przepisami prawa materialnego w zwiqzku z wyborem na

soltysa (por. wyrok NSA z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt t OSK 1016/0g, dostqpny
w Centralnej Bazie Orzeczen Sqd6w Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl,

dalej jako: ,,CBOSA'). Przy czym skarzqca moze kwestionowac zaskar2onq uchwalq tytko
w ramach wlasnego interesu prawnego, a wiqc tylko co do waznoSci wybor6w sottysa,
ktore wygrala i kt6re potwierdzone zostaly odrgbnym aktem wyborczym niz wybory
czlonk6w rady soleckiej. Uznanie naruszenia interesu prawnego skar2qcej daje jej prawo

wniesienia skargi do sqdu administracyjnego na przedmiotowy akt w zakresie posiadanego

interesu prawnego. Nie oznacza lo jednak automatycznie zasadno6ci skargi. W mySl art.

91 ust. 1 u.s.g. tylko uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sq
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niewa2ne. Zatem skutecznosi skargi jest uzale2niona od tego, czy wtaz z naruszeniem

interesu prawnego strony skarzqcej doszlo do naruszenia przez wla6ciwe organy norm

prawa materialnego czy procesowego, majqcych zastosowanie przy podejmowaniu

zaskar2onej uchwaty. Obowiqzek uwzglgdnienia skargi wniesionej w trybie art. 101 ust. 1

u.s.g. powstaje w6wczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skar2ecego

jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego'

Obowiqzku takiego nie ma natomiast w6wczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub

uprawnienie strony skar2qcej, ale dzieje siq to w zgodzie z obowiqzujqcym prawem,

w granicach przyslugujqcego gminie wladztwa.

podkreSli6 nale2y, 2e zgodnie z arl. 1 S 1 i S 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo

o ustroju sqd6w administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167), sqdy administracyjne

sprawujq wymiar sprawiedliwoSci pruez kontrolg dzialalnoSci administracji publicznej pod

wzglqdem zgodnosciz prawem, jezeli ustawy nie stanowiq inaczej.

Zgodnie za1 z arl. 147 g 1 p.p.s.a., sEd uwzglqdniajqc skargq na uchwalq lub akt,

o kt6rych mowa w art. 3 S 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewa2no66 tej uchwaly lub aktu

w caloSci lub w czqsci albo stwierdza, 2e zostaty wydane z naruszeniem prawa, je2eli

przepis szczeg6tny vtylqcza stwierdzenie ich niewa2no6ci. Wprowadzajqc sankcjq

niewa2noScijako nastqpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okre6lil rodzaju

naruszenia prawa. W literaturze przedmiotu przyjmuje siq jednak, 2e podstawq do

stwierdzenia niewa2no$ci uchwaly lub zarzqdzenia stanowiq oczywiste naruszenia prawa,

kt6re nie mogq byd akceptowane w demokratycznym panstwie prawa. Za istotne

naruszenie prawa skutkujqce stwierdzeniem niewa2noSci uchwaly/zarzqdzenia przyjmuje

sie naruszenie: przepis6w wyznaczalqcych kompetencjq do podejmowania uchwal,

podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepis6w prawa

materialnego - Wzezwadliwq ich wykladniq lub niewlaSciwe zastosowanie oraz przepis6w

regulujqcych procedurq podejmowania uchwal (por. wyrok Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z 15 wrze6nia 2017 r., sygn. akt I OSK 1136117, publ. w CBOSA).

Stwierdzenie niewa2noSci uchwaly mo2e zatem nastqpi6 wowczas, gdy uchwala pozostaje

w sprzeczno6ci z normq prawnq, ktora jest oczywista i wynika wprost z tre6ci przepisu

prawa. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu kt6rych caly akt lub jego czqSc nie

powinien wejS6 w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie

niewa2noSci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocq ex tunc, co
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powoduje, 2e dany akl, czy jego czq56 nie wywotuje skutk6w prawnych od samego

poczqtku.

W rozpatrywanej sprawie zaskarZonq uchwatq Rada Gminy stwierdzila niewa2no66

dw6ch odrgbnych akt6w wyborczych: wybor6w sottysa oraz wybor6w czlonk6w rady

soleckiej, wskazujqc odrqbnie na uchybienia w wyborze softysa i odrqbnie na uchybienia

w wyborze czlonk6w rady soleckiej. W6jt Gminy w odpowiedzi na skargq, wyja6nil, Ze nie

podziela zastrzehefi Rady Gminy co do oceny legalnoSci wyboru soltysa. Sqd w skladzie

orzekajqcym r6wniez nie stwierdzil, po przeprowadzeniu analizy pzekazanych Sqdowi akt

sprawy, aby v\rybory soltysa Solectwa Zagony, przeprowadzone 16 czerwca 2A19 r.,

obarczone byly naruszeniem prawa, kt6re uzasadnialoby stwierdzenie ich niewa2no6ci.

Rada Gminy powolala cztery okolicznoSci, kt6re jej zdaniem dyskwalifikowaly wybory

soltysa. Po pienrvsze wskazano na brak podpis6w na liScie obecno6cidw6ch os6b. Jednak

w sprawie nie jest sporne, 2e osoby te w zeczywistoSci byty obecne na zebraniu, na co

zgodnie zwraca uwagq W6jt Gminy i skar2qca. Lista obecnoSci potwierdza, 2e ka2dy

uczestnik indywidualnie wpisywal siq na listg. Slusznie W6jt Gminy wskazal, 2e w Zaden

spos6b nie zakwestionowano podpis6w os6b wpisanych na listq obecno6ci. Poza tym

Natalia Sienkiewicz, kt6rej podpisu brakuje w rubryce ,Podpis', byla czlonkiem komisji

skrutacyjnej, przeprowadzajqcej wybory softysa, co potwierdzil pracownik urzqdu gminy

protokotujqcy wybory. Co do ustaleri Rady Gminy, w mySl kt6rych jeden z glosujqcych nie

byl uprawniony do glosowania, poniewa2 mimo zameldowania w miejscowo5ci Zagony

w niej nie zamieszkiwal, to nie wiadomo na jakiej podstawie Rada Gminy opiera to

twierdzenie. Wojt Gminy za6 podal w odpowiedzi na skargq, ze okoliczno66 ta nie zostala

w 2aden spos6b zweryfikowana. Niezale2nie od powyzszego, kwestionowanie przez Radq

Gminy waznoSci trzech gtos6w nie moglo mie6 2adnego znaczenia dla ostatecznego

wyniku wybor6w softysa, gdy skarZqca. wygrala stosunkiem 26 do 12 glos6w.

Bezpodstawny jest tak2e zarzut Rady Gminy o braku przeprowadzenia glosowania nad

sktadem komisji skrutacyjnej. Zgodnie z $ 25 ust. 1 statutu solectwa wybory przeprowadza

komisja skrutacyjna wyloniona spo6r6d uprawnionych do glosowania uczestnik6w

zebrania. Statut solectwa stanowi tylko, 2e kornisja skrutacyjna ma by6 wyloniona spoSrod

uczestnik6w zebrania. Nie okreSla natomiast sposobu i trybu jej utworzenia. Nie moZna

tym samym przyjmowai, 2e powolanie czlonk6w komisji skrutacyjnej wymagalo

bezwzglqdnie przeprowadzenia glosowania. Przy czym pracownik uzqdu gminy, kt6ry
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obslugiwat wybory od strony technicznej, podal podczas skladania wyja6nieri przed

komisjq rewizyjnq, ze takie glosowanie bylo przeprowadzone, nie odnotowano tego tylko

w protokole. Nie spos6b le1 zgodzi6 siq z Radq Gminy, 2e brak podania w protokole

informacji o iloSciwydanych kart m6gl wptynq6 na wynik wybor6w. Z protokolu z wybor6w

softysa wynika bezspornie, 2e oddano 38 glos6w, tj. dokladnie tyle ilu mieszkaric6w wziqlo

udzial w zebraniu. Nie istnieje zatem podejrzenie wydania wigkszej iloSci kart do

gtosowania. Ponadto z wyjaSniefi pracownika urzqdu gminy, zlo2onych przed komisjq

rewizyjnq, wynika, 2e wybory sottysa miaty spokojny i uporzqdkowany przebieg. Zgodnie

z g 23 ust. 2 statutu sotectwa w pierwszej kolejnoSci naleZy przeprowadzi6 wyb6r soltysa,

w drugiej kolejno5ci czlonk6w rady soleckiej. Pracownik urzqdu gminy podal, 2e dopiero po

ogloszeniu wynik6w wybor6w sottysa uczestnicy zaczqli opuszczad zebranie i powstalo

w zwiqzku z tym zamieszanie.

Reasumujqc, zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie potwierdza

wystqpienia podniesionych przez Radq Gminy zastrzelefi co do przebiegu wybor6w

sottysa i nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa w tym zakresie. Dlatego na

podstawie art. 147 S 1 p.p.s.a., Sed stwierdzil niewa2noSAzaskar2onej uchwaty w czqSci

dotyczqcej stwierdzenia n iewa2no6ci wybor6w softysa Solectwa Zagony.

O kosztach postqpowania rozstrzygniqto na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 $ 2

p.p.s.a., uwzglqdniajqc wysoko56: uiszczonego przez skarzqcq wpisu od skargi (300 zl.);

wynagrodzenia pelnomocnika skarZqcej, bqdqcego radcq prawnym (a80 zl.) - ustalonego

na podstawie g 14 ust. 1 pkt 1 lit. c) rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwo5ci z dnia

22 paldziernika 2015 r. w sprawie oplatza czynnoSci radc6w prawnych (Dz. U. 22018 r.,

poz. 265) oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl).

Na oryginale wla6ciwe PodPisY

ZI ZCOOITIOSC Z OBYGINALEM
filtiffiti$Y ll
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