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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 13 lipca 2020 roku sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie przesyta w zataczeniu odpis prawomocnego wyroku
z dnia 20 Ilutego 2020 roku ze stwierdzeniem daty jego prawomocnos$ci

w sprawie ze skargi Beaty Wiewioérskiej. Jednoczes$nie zwraca akta administracyjne.

W zatgczeniu:
1. odpis prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem;

2. akta administracyjne sprawy — 1 plik dokumentéw.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postgpowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgca sedzia WSA Marzenna Glabas (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk

» sedzia WSA Ewa Osipuk
Protokolant specjalista Wojciech Grabowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 roku

sprawy ze skargi Beaty Wiewidrskiej

na uchwate Rady Gminy Lubomino

z dnia 28 listopada 2019 roku  nr XI1/76/2019

w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci wyboréow Softysa i cztonkéw Rady Sofeckiej

Sotectwa Zagony

I stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej
stwierdzenia niewaznosci wyboréw soltysa Sotectwa Zagony;
Il. zasadza od Gminy Lubomino na rzecz skarzgcej Beaty Wiewiorskiej

kwote 797 (siedemset dziewiecdziesigt siedem) zlotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania sgdowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy

ZA ZGOBNOSC Z ORYGINALEM

, SYA
Wojblech Grabswshi

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg nr XlI/76/2019 z 28 listopada 2019 r. Rada Gminy Lubomino,
dziatajac na podstawie art. 18 wust. 1 w zw. z art. 36 ust 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm., dalej jako: ,u.s.g.”), stwierdzita
niewaznoS§¢ wyborédw softysa i czionkébw rady soteckiej Sotectwa Zagony
przeprowadzonych w dniu 16 czerwca 2019 .

W uzasadnieniu wyjasniono, ze 24 czerwca 2019 r. do Wéjta Gminy wplynat protest
wyborczy Norberta Sienkiewicza. Protestujgcy zarzucit, ze podczas przeprowadzanych
wyboréw doszto do szeregu uchybien i naruszen prawa, co mogto przyczyni¢ sie do
niewtadciwego wyboru sottysa oraz czionkéw rady soteckiej. Wskazat, ze na zebranie
przyszto co najmniej kilka os6b ktére prawdopodobnie nie byty uprawnione do gtosowania
a wpisaly sie na liste obecnosci i otrzymaty karty do gtosowania. Urna do ktérej wrzucano
gtosy nie zostata wczesniej okazana jako pusta. Podczas zebrania nie zostat
przegtosowany skitad komisji skrutacyjnej. Zastrzezenia protestujacego budzit takze wybor
cztonkéw rady sofeckiej, ktérzy zostali wybrani bez przeprowadzenia gtosowania i przy
braku wymaganej liczby mieszkancéw. Ponadto wybory nastgpity z przekroczeniem
szes$ciomiesiecznego terminu ustalonego przepisami statutu sofectwa. Wskazano, ze
29 sierpnia 2019 r. podczas X sesji Rady Gminy Lubomino protest wyborczy zostat
przekazany do rozpatrzenia komisji rewizyjnej, ktéra podjeta czynnosci wyjasniajace.
Wystuchata wyjasnien protestujgcego, pracownika Urzedu Gminy Lubomino obstugujgcego
zebranie wiejskie oraz dokonata analizy: opinii prawnych, protokotu z soteckiego zebrania
wyborczego, listy obecnosci z zebrania wiejskiego; protokotéw komisji skrutacyjnej oraz
kart do glosowania na softysa. Komisja ustalita, ze zasadnym okazat sie zarzut
nieprawidtowego przeprowadzenia wyboréw cztonkédw rady soteckiej Sotectwa Zagony,
gdyz uchybiono tajnosci gtosowania. Ponadto wyszczegdlniono uchybienia, jakie komisja
stwierdzita przy procedurze wyboru softysa. Wskazano, Zze: 1. na liscie obecnosci
z zebrania wiejskiego brakuje podpisow dwéch oséb; 2. na liscie obecnosci z zebrania
wiejskiego widnieje co najmniej jedna osoba (wskazana przez protestujgcego), ktéra nie
byta uprawniona do gtosowania. Komisja zweryfikowata osobe biorgcg udziat w glosowaniu
jako osobe niezamieszkata w sotectwie pomimo zameldowania; 3. w protokole
z soteckiego zebrania brak informacji o przeprowadzeniu gtosowania nad sktadem komisji

skrutacyjnej; 4. w protokole z soteckiego zebrania brak informaciji o ilo$ci wydanych kart do
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gtosowania. Zauwazono, z& Z relacji protestujgcego oraz pracownika Urzedu Gminy
wynika, ze podczas wyboréw panowat ogélny chaos i zamieszanie.

Beata Wiewidrska (dalej jako: ,skarzaca”), wybrana na softysa w uniewaznionych
wyborach, zaskarzyta w imieniu wiasnym powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, wnoszac 0 jej uchylenie i zasgdzenie od organu na jej
rzecz kosztéw postepowania. Zarzucita organowi brak wskazania podstawy prawnej
i faktycznej stwierdzenia niewaznosci wyboréw. Podniosta, ze powotane w uzasadnieniu
uchwaty okolicznosci nie byty na tyle donioste, aby mogty uzasadnia¢ stwierdzenie
niewaznosci wyborow na wniosek kontrkandydata. Twierdzenia, ze ,na zebranie przyszito
co najmniej kilka oséb, ktore prawdopodobnie nie byly uprawnione do gtosowania” nie jest
wystarczajace dla przyjecia wadliwosci przebiegu gtosowania. Odnosnie do braku na liscie
obechosci podpiséw dwoéch osob, skarzaca wyjasnita, ze uczestnicy zebrania sami
wpisywali sie na listg, co oznacza wprost, ze samo wpisanie sie spetnia jednocze$nie
kryterium ziozenia czytelnego podpisu kazdej osoby. Skarzaca o$wiadczyta, ze wbrew
wywodom Rady, zadna osoba uczestniczaca w zebraniu wiejskim nie jest osoba
niezamieszkatg na terenie sotectwa, tj. osobg ktéra nie przebywataby na terenie sotectwa
z zamiarem pobytu statego w cywilistycznym rozumieniu miejsca zamieszkania. Podata, ze
w celu udokumentowania przeprowadzenia wyboréw zebranie sofeckie wykorzystato
gotowe formularze protokotu sporzadzone przez gmine, ktére byly stosowane we
wszystkich 13 sotectwach Gminy Lubomino i w odniesieniu do zadnego z wyboréw nie bylty
kwestionowane. W szczegoélnosci w protokole stwierdzono, ze zebranie powotato komisje
skrutacyjna, ze sottysa powotano w gtosowaniu tajnym, ze zebranie powotato komisje
skrutacyjng dla wyboru rady soteckiej, ze glosowanie nad wyborem rady soteckie]
przeprowadzono jawnie z przyczyn okreslonych w protokole na wniosek zebrania
wiejskiego. Ponadto, zebranie prowadzit jako przewodniczacy sam Przewodniczacy Rady
Gminy, ktéry nie stwierdzit w jego toku zadnych uchybien, po czym po uptywie ponad 5
miesiecy podpisat uchwate stwierdzajaca niewazno$é wyboréw. Zdaniem skarzacej za
bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut przekroczenia sze$ciomiesigcznego terminu dla
przeprowadzenia wyboréw. Charakter tego terminu musi by¢é uznany za instrukcyjny,
bowiem w przeciwnym razie, zadne wybory przeprowadzone po uptywie tego terminu nie
mogtyby zostaé uznane za wazne. Skarzaca zauwazyla tez, ze protokét nie ujawnia

zadnych okoliczno$ci wskazujgcych na ustalony przez Rade Gminy stan ogélnego chaosu
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I zamieszania na zebraniu. Skarzaca podkreslita, ze Rada Gminy nie dokonata
rozréznienia sytuacji wybranego sottysa i rady soteckiej. Wyrazita przekonanie, ze sottys
zostat wybrany bez jakichkolwiek przestanek dopuszczajgcych rozwazanie stwierdzenia
niewaznos$ci jego wyboru. '

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Wéjta Gminy Lubomino wniést o jej
oddalenie. Wyjasnit dodatkowo, ze w dniu 23 maja 2019 r. Rada Gminy Lubomino podjeta
uchwate nr VIII/51/2019 w sprawie zarzadzenia wyboréw Softyséw i Rad Soteckich na
terenie Gminy Lubomino, ktérg zarzadzono wybory na dzieri 16 czerwca 2019 r.
W wykonaniu podjetej uchwaty Woijt Gminy Lubomino w dniu 3 czerwca 2019 r. wydat
zarzadzenie nr 0050.31.2019, ktérym zwotat na dzien 16 czerwca 2019 r. w sotectwach
Gminy Lubomino zebrania wiejskie w celu dokonania wyboru sottyséw i rad soteckich
i ustalit szczeg6towy harmonogram tych zebran. W Sotectwie Zagony zebranie zwotano na
godzing 11:00 i przewodniczyt mu Przewodniczacy Rady Gminy Lubomino. Stwierdzono,
ze istnieje wymagane statutem sotectwa quorum i prawidiowo zwotane zebranie jest
- uprawnione do gtosowania w celu przeprowadzenia wyboréw softysa i czionkéw rady
sofeckiej. W przeprowadzonym na zebraniu wiejskim gtosowaniu udziat wzieto 38 oséb
i spos$réd 2 kandydatéw na funkcje soltysa w gtosowaniu tajnym zostata wybrana skarzaca,
stosunkiem gtoséw 26 do 12. Dokonano réwniez wyboru cztonkéw rady soteckiej.
Nastapito to w gtosowaniu jawnym, w ktorym wziety udziat 22 osoby. Wszyscy trzej
kandydaci uzyskali po 22 gtosy. Zdaniem Wojt Gminy nie ulega watpliwosci, ze dotkniete
wada byty wybory cztonkéw rady soteckiej. Zostaly one bowiem przeprowadzone
Z razacym naruszeniem przepisu art. 36 ust. 2 u.s.g. Zgodnie z tym przepisem sottys oraz
cztonkowie rady sofeckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd
nieograniczonej liczby kandydatéw przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do
gtosowania. Z tresci protokotu z zebrania wyborczego z dnia 16 czerwca 2019 r. wynika
za$ jednoznacznie, ze wyboru czionkéw rady soteckiej dokonano w gtosowaniu jawnym,
a wiec z oczywistym naruszeniem art. 36 ust. 2 u.s.g., co w petni uzasadnia stwierdzenie
niewaznoéci tych wyboréw. Wit Gminy Lubomino stat na stanowisku, ze odmienna
powinna by¢ jednak ocena w zakresie dokonanych w dniu 16 czerwca 2019 r. wyboréw
soltysa Sotectwa Zagony. Z protokotu komisji skrutacyjnej wynika, ze w gtosowaniu wzieto
udziat 38 os6b sposréd 40 osob uczestniczacych - zgodnie z zatgczong do protokotu

zebrania listg obecnosci - w zebraniu wyborczym. Brak podpisu na licie obecnosci dwéch
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os6b nie powinno mie¢ istotnego znaczenia w sprawie. Niewatpliwym jest, ze niepodpisana
na liscie obecnosci Natalia Sienkiewicz uczestniczyta w zebraniu i byfa przewodniczaca
komisji skrutacyjnej, a nastepnie kandydatem na czionka rady soteckiej. Nie
sakwestionowano tez autentycznosci wpisu na liscie obecnosci Piotra Chrobaka. Przyjecie
za$ przez komisje rewizyjna, ze uczestniczyta w nich ,co najmniej jedna osoba”
nieuprawniona nie zostato jednoznacznie wykazane. Nie zostato to w szczegdlnosci
w zaden sposéb zweryfikowane, chocby przez zwrécenie sie do Andrzeja Chrobaka,
wskazywanego przez ‘wnoszacego protest wyborczy kontrkandydata skarzacej,
o wyjasénienie kwestii jego faktycznego zamieszkania. Nawet, gdyby zostato potwierdzone,
ze byt on nieuprawniony do gtosowania w wyborach softysa Sotectwa Zagony - jego udziat
w glosowaniu nie mogt mieé¢ wptywu na wynik gtosowania, w ktérym skarzaca otrzymata 26
gtoséw a jej kontrkandydat - 12 gloséw, przy wymaganym statutem sotectwa quorum
wynoszacym 13 os6b. Reasumujac, petnomocnik zauwazyt, ze skoro co najmniej wybory
rady sofeckiej przeprowadzono Zz naruszeniem przepisow prawa, zadanie skarzacej,
domagajgcej sig uchylenia w catoéci zaskarzonej uchwaty, jest nieuzasadnione.

W piémie procesowym z 29 stycznia 2020 r. skarzaca wskazata na niekonsekwencje
w stanowisku organu, ktéry wnidst o oddalenie skargi w catosci, mimo, ze nie zgtasza
zastrzezen do legalnosci wyboru sottysa. Zdaniem skarzacej albo zaskarzona uchwata
winna zostaé¢ uchylona w czesci odnoszacej sie do wyboru soltysa, albo tez w catosci,
majac na wzgledzie, ze zostata wadliwie bodjeta w stosunku do dwoch aktéw wyborczych
tacznie.

Na rozprawie, ktéra odbyta sig 20 lutego 2020 1.
- skarzgca poparta skarge, zaé reprezentujacy jg radca prawny popart skarge co do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty stwierdzajacej niewazno$¢ wyboru sottysa;
- petnomocnik organu wniosta i wywiodta jak w odpowiedzi na skarge. Wskazata, ze kazde
z gtosowan byto odrebnym aktem wyborczym. Wybory sottysa przebiegty prawidtowo. Po
wyborze sottysa wkradt sie chaos i doszto do jawnego wyboru rady soteckiej. Podata, ze
mozliwe byto utworzenie dwoch odrebnych komisji skrutacyjnych do kazdego z dwoch
gtosowar, a poniewaz cztonek komisji do wyboru softysa zamierzat kandydowa¢ do rady,

zostat zmieniony skiad komisji skrutacyjnej.
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Wojewdédzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Merytoryczne rozpoznanie zasadnosci skargi poprzedzone jest w postepowaniu
przed sadem administracyjnym badaniem dopuszczalnosci jej wniesienia. Skarga jest
dopuszczalna, gdy zostanie wniesiona przez uprawniony podmiot z zachowaniem
wymogow formalnych. W niniejszej sprawie warunki te zostaty spetnione. Art. 101 ust. 1
u.s.g. stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg
lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administragji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Przepis
ten w aktualnym brzmieniu, na skutek noweli wprowadzonej ustawg z dnia 7 kwietnia
2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935), nie wymaga juz poprzedzania skargi wezwaniem organu
do usuniecia naruszenia prawa. W konsekwencji skarga wnoszona w tym trybie na akty
organéw jednostek samorzadu terytorialnego, inne niz decyzje administracyjne, wydane po
wejsciu w zycie tej nowelizacji (art. 17 ust. 2 ustawy zmieniajgcej) nie jest ograniczona
terminem i .moze zosta¢ wniesiona w kazdym czasie (art. 53 § 2a ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.
z 2019 r., poz. 2325, powolywanej dalej jako: -p.p.s.a.”). W sprawie nie jest
kwestionowane, ze zaskarzona uchwata jest aktem podlegajgcym zaskarzeniu do sgdu
administracyjnego. Niniejsza sprawa dotyczy aktu okreslonego w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., tj.
aktu organu jednostki samorzadu terytorialnego, innego niz akt prawa miejscowego,
podjetego w sprawie z zakresu administraci publicznej. Nie budzi tez watpliwosci, ze
skarzaca jest legitymowana do wniesienia skargi, skoro zaskarzona uchwata pozbawita jg
uprawnien gwarantowanych przepisami prawa materialnego w zwigzku z wyborem na
softysa (por. wyrok NSA z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 1016/09, dostepny
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej jako: ,CBOSA”). Przy czym skarzaca moze kwestionowaé zaskarzong uchwate tylko
w ramach wiasnego interesu prawnego, a wiec tylko co do waznosci wyboréw sottysa,
ktére wygrata i ktére potwierdzone zostaly odrebnym aktem wyborczym niz wybory
cztonkow rady soteckiej. Uznanie naruszenia interesu prawnego skarzacej daje jej prawo
wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na przedmiotowy akt w zakresie posiadanego
interesu prawnego. Nie oznacza to jednak automatycznie zasadnosci skargi. W mys$| art.

91 ust. 1 u.s.g. tylko uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
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niewazne. Zatem skutecznoéé skargi jest uzalezniona od tego, czy wraz z naruszeniem
interesu prawnego strony skarzacej doszto do naruszenia przez wiasciwe organy norm
prawa materialnego czy procesowego, majacych zastosowanie przy podejmowaniu
zaskarzonej uchwaty. Obowigzek uwzglednienia skargi wniesionej w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego
jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.
Obowiazku takiego nie ma natomiast woéwczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
uprawnienie strony skarzacej, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowigzujgcym prawem,
w granicach przystugujacego gminie wtadztwa.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167), sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie za$ z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Wprowadzajac sankcje
niewaznoéci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie jednak, ze podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia stanowig oczywiste naruszenia prawa,
ktére nie moga byé akceptowane w demokratycznym panstwie prawa. Za istotne
naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty/zarzadzenia przyjmuje
sie naruszenie: przepisbw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie lub niewtaéciwe zastosowanie oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 wrzeénia 2017 r., sygn. akt | OSK 1136/17, publ. w CBOSA).
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze zatem nastgpi¢ wéwczas, gdy uchwata pozostaje
w sprzecznoéci z normg prawna, ktéra jest oczywista i wynika wprost z tresci przepisu
prawa. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie
powinien wej$¢ w ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie

niewaznoséci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co
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powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku.

W rozpatrywanej sprawie zaskarzong uchwatg Rada Gminy stwierdzita niewaznos¢
dwoéch odrebnych aktéw wyborczych: wyboréw soltysa oraz wyboréw czionkéw rady
soteckiej, wskazujgc odrebnie na uchybienia w wyborze sottysa i odrebnie na uchybienia
w wyborze cztonkéw rady soteckiej. Wéjt Gminy w odpowiedzi na skarge, wyjasnit, ze nie
podziela zastrzezern Rady Gminy co do oceny legalnosci wyboru sottysa. Sgd w sktadzie
orzekajgcym réwniez nie stwierdzit, po przeprowadzeniu analizy przekazanych Sgdowi akt
sprawy, aby wybory softysa Sofectwa Zagony, przéprowadzone 16 czerwca 2019 r.,
obarczone byly naruszeniem prawa, kiore uzasadniatoby stwierdzenie ich niewazno$ci.
Rada Gminy powotata cztery okolicznosci, ktére jej zdaniem dyskwalifikowaty wybory
softysa. Po pierwsze wskazano na brak podpiséw na liscie obecnosci dwoch oséb. Jednak
w sprawie nie jest sporne, ze osoby te w rzeczywisto$ci byly obecne na zebraniu, na co
- zgodnie zwraca uwage Woéjt Gminy i skarzgca. Lista obecnosci potwierdza, ze kazdy
uczestnik indywidualnie wpisywat sie na liste. Stusznie Wéjt Gminy wskazat, ze w zaden
sposéb nie zakwestionowano podpiséw oséb wpisanych na liste obecnoéci. Poza tym
Natalia Sienkiewicz, ktérej podpisu brakuje w rubryce ,Podpis”, byla czionkiem komisji
skrutacyjnej, przeprowadzajgcej wybory softysa, co potwierdzit pracownik urzedu gminy
protokotujgcy wybory. Co do ustalert Rady Gminy, w my$! ktérych jeden z glosujgcych nie
byt uprawniony do gtosowania, poniewaz mimo zameldowania w miejscowo$ci Zagony
w niej nie zamieszkiwat, to nie wiadomo na jakiej podstawie Rada Gminy opiera to
twierdzenie. Wéjt Gminy za$ podat w odpowiedzi na skarge, ze okolicznos¢ ta nie zostata
w zaden sposob zweryfikowana. Niezaleznie od powyzszego, kwestionowanie przez Rade
Gminy waznosci trzech gtoséw nie mogto mie¢ Zzadnego znaczenia dla ostatecznego
wyniku wyboréw softysa, gdy skarzaca, wygrata stosunkiem 26 do 12 gtosow.
Bezpodstawny jest takze zarzut Rady Gminy o braku przeprowadzenia gtosowania nad
sktadem komisji skrutacyjnej. Zgodnie z § 25 ust. 1 statutu sofectwa wybory przeprowadza
komisja skrutacyjna wytoniona sposréd uprawnionych do glosowania uczestnikéw
zebrania. Statut sotectwa stanowi tylko, ze komisja skrutacyjna ma by¢ wytoniona sposrod
uczestnikéw zebrania. Nie okresla natomiast sposobu i trybu jej utworzenia. Nie mozna
tym samym przyjmowaé, ze powotanie cztonkdéw komisji skrutacyjnej wymagato

bezwzglednie przeprowadzenia gtosowania. Przy czym pracownik urzedu gminy, ktéry
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obstugiwat wybory od strony technicznej, podat podczas skiadania wyjasnieri przed
komisjg rewizyjna, ze takie gtosowanie byio przeprowadzone, nie odnotowano tego tylko
w protokole. Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z Radg Gminy, ze brak podania w protokole
informaciji o ilosci wydanych kart mégt wptynaé na wynik wyboréw. Z protokotu z wyboréw
sottysa wynika bezspornie, ze oddano 38 gtoséw, tj. dokfadnie tyle ilu mieszkaricow wzielo
udziat w zebraniu. Nie istnieje zatem podejrzenie wydania wigkszej ilosci kart do
glosowania. Ponadto z wyjasnien pracownika urzedu gminy, ztozonych przed komisjg
rewizyjna, wynika, ze wybory softysa miaty spokojny i uporzadkowany przebieg. Zgodnie
z§ 23 ust. 2 statutu sotectwa w pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ wybor sottysa,
w drugiej kolejnosci cztonkéw rady soteckiej. Pracownik urzedu gminy podat, ze dopiero po
ogtoszeniu wynikéw wyboréw softysa uczestnicy zaczeli opuszczaé zebranie i powstato
w zwigzku z tym zamieszanie.

Reasumujac, zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy nie potwierdza
wystgpienia podniesionych przez Radg Gminy zastrzezenn co do przebiegu wyborow
softysa i nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa w tym zakresie. Dlatego na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci
dotyczacej stwierdzenia niewaznosci wyboroéw sottysa Sotectwa Zagony.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 200 w zw. z art. 205§ 2
p.p.s.a., uwzgledniajgc wysokos¢: uiszczonego przez skarzaca wpisu od skargi (300 zt.);
wynagrodzenia petnomocnika skarzacej, bedacego radcg prawnym (480 zt.) - ustalonego
na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 paz’dziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) oraz optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa (17 zi).

Na oryginale wlasciwe podpisy

ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM




